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Najrazličnejše poplave predstavljajo tako v Sloveniji, kot tudi drugod po svetu eno izmed hujših 
naravnih nesreč. Povzročajo ogromno škode in ogrožajo življenja številnih ljudi. V zadnjih 
nekaj letih ponovno opažamo porast trenda poplav. To gre večinoma na račun sprememb 
podnebja, kar se odraža v spremembah pretokov rek in pretočnih režimih. S svojo 
nepremišljeno gradnjo in urbanizacijo pa je velikokrat za škodo ob poplavah kriv človek sam. 
Poplava je namreč naravni pojav, ki predstavlja nevarnost in tveganje le ob bližnji prisotnosti 
človeka. Izredni pomen ima tako spremljanje in opozarjanje pred poplavami, s čimer lahko ljudi 
pripravimo na najhujše in s tem bistveno zmanjšamo njihovo ogroženost in povzročeno škodo. 
Da pa je opozarjanje čim boljše in pravočasno je potrebno poplave natančno analizirati in 
ugotoviti povezave med padavinami, odtokom in pretokom v strugi vodotoka. To je bil tudi 
glavni cilj magistrske naloge. In sicer smo analizirali večje poplavne dogodke ter ekstremne 
pretoke na porečju Savinje. 
 
Porečje Savinje velja zaradi relativno velike poseljenosti poplavnih območij za bolj 
problematično v Sloveniji. Izrazit hudourniški značaj reke Savinje in njenih pritokov pa 
problematiko poplavljanja na tem območju le še povečuje. Močnejše padavine povzročijo 
izredno hitre poraste pretokov. Do razlivanja vodotokov lahko pride v zelo kratkem času od 
nastopa padavin praktično na celotnem območju porečja. Najbolj problematični sta mesti Celje 
in Laško ter manjši kraji v zgornjem delu porečja, kjer pridejo do izraza tudi manjši hudourniški 
vodotoki. V analizah smo ugotovili, da poplave povzročijo predvsem močne in intenzivne 
padavine. Velik vpliv ima tudi predhodna namočenost, ki močno zmanjša sposobnost 
zadrževanja padavin na porečju in s tem poveča površinski odtok padavin. Trajanje poplavnih 
valov je kratko. Konica je običajno dosežena znotraj enega dne ali še prej. Preko analiz 
mesečnih ekstremov je bilo tudi ugotovljeno, da lahko največ poplavnih dogodkov pričakujemo 
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Various flooding present one of the most severe natural disasters in Slovenia and al over the 
world. Floods can cause a huge material damage and are a threat to many human lives. In 
recent years we have witnessed increasing trends in flooding. Most of them are the result of 
climate variability, which is reflected also in discharge and flow regimes changes. Humans can 
also be the guilty part of it, with reckless building and urbanization in flooding areas. Flooding 
is a natural phenomenon, which represent a danger and risk only if it’s close to the population. 
Monitoring and alerting before the flooding have a significant impact, as with it we can prepare 
people for the worst and minimize the threat and damage. In order to achieve alerting as 
precise as possible and timely, the floods have to be accurately analyzed and the connections 
between rainfal, discharge and runof in the watershed have to be determined. This was also 
the main aim of this master thesis. We analyzed larger flood events and extreme flows of the 
Savinja River basin. 
 
Because of dense populations of the flood area the watershed of the Savinja River is one of 
the most problematic watersheds in Slovenia. Prevailing torrent character of the Savinjaa River 
and its tributaries increasing the flooding issues in this area. Heavy rainfal can cause incredibly 
fast increase in flow. The overflow can be very shortly after the rainfal practicaly al over the 
watershed. The most problematic places are towns of Celje and Laško, and some smaler 
towns and vilages in the upper part of the watershed, where smaler torents come to  an 
expression. Analysis showed that flooding is caused mainly by heavy rainfal. Great influence 
has also antecedent soil moisture, which greatly decreases the ability of retention of the rainfal 
in the watershed and with it increases the runof. The duration of the flood waves is short. The 
peak discharge is usualy achieved in the timeframe of a day or even earlier. Analysis of the 
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Že iz zgodovinskih zapisov lahko vidimo, da so večje civilizacije nastajale in se hitreje razvijale 
ob večjih rekah in na območju ugodnejših klimatskih pogojev. Tako imajo reke in njeni rečni 
reliefi ogromen zgodovinski pomen, vsaj pri geografski umestitvi civilizacij. Prav tako pa so na 
potek zgodovine močno vplivali nekateri izredni vremenski dogodki, med katerimi prednjačijo 
prav poplave. Mitchel (2003) navaja, da je v Evropi število smrtnih žrtev in poškodovanih 
zaradi najrazličnejših poplav v zadnjih dveh stoletjih v splošnem upadalo, vendar se ponovno 
pojavlja velika pretnja te nevarnosti, saj se je po letu 1990 trend izredno hudih poplav ponovno 
povečal. Vzrok pripisujejo podnebni spremenljivosti in poseganju človeka v naravno 
ravnovesje oz. spreminjanju rabe tal – urbanizacije, tudi tam, kjer je v preteklosti že prihajalo 
do poplav (poplavna območja). Posledično je prišlo do sprememb rečnih režimov in povečanih 
volumnov odtoka ter s tem skrajšanega hidrograma z višjo konico (več o tem v nadaljevanju). 
Te »novodobne« poplave povzročajo predvsem enormno ekonomsko in gospodarsko škodo. 
S tem posledično močno posegajo v življenje oz. v kvaliteto življenja družbe. Za primer: škoda, 
posredna in neposredna, zaradi poplav reke Odre leta 1997 na Češkem in Poljskem je bila 
ocenjena na kar 1 milijardo ameriških dolarjev (Swiss Reinsurance Company, 1999, cit. po 
Mitchel, 2003). Šlo je za najhujšo poplavo v zadnjih 200 letih na tem območju. Med največje 
poplave v novejši zgodovini Slovenije sodita poplavi iz leta 1990 in leta 1998, ko je bila 
prizadeta bolj ali manj vsa Slovenija (MOP, 2013)    
 
Slovenija velja za državo, ki jo pogosto prizadenejo naravne nesreče. Poleg potresov in 
zemeljskih plazov so poplave najbolj pogoste naravne nesreče oz. ujme (Komac in ostali, 
2008). Glavni vzroki za to so predvsem pogoste obilne padavine, razgibana morfologija – 
veliko gorskega in hribovitega sveta z ozkimi dolinami in neugodne geološke razmere. Ostali 
parametri, ki še povečujejo verjetnost poplav so: prisotnost snega oz. njegovo taljenje, 
predhodna namočenost tal ter povišan nivo podtalnice. Količina padavin je v Sloveniji od kraja 
do kraja tako različna, da nikakor ne moremo določiti za Slovenijo mejne količine, nad katero 
bomo rekli, da je izredna (Trontelj, 1997). Namreč, na zahodu lahko povprečno pade kar do 
4000 mm padavin na leto, medtem ko v Prekmurju, ki je najbolj suh predel, le do 800 mm. 
Takšna prostorska raznolikost padavin pa poleg časovne raznolikosti predstavlja veliko težav 
pri napovedovanju poplav. Zato je ključnega pomena natančno poznavanje preteklih izrednih 
dogodkov, s katerimi preko izkušenj in izbranih podatkov lažje prepoznamo povezavo med 
količino padavin in pretoki. S to povezavo lažje napovedujemo in kasneje tudi obvladujemo 
potencialne poplave. V celoti velja Slovenija za vodnato državo. Vode se s površine 16.373 
km2 stekajo v Donavo (Črno morje) in s površine 3.857 km2 v Jadransko morje (Kolbezen in 
Pristov, 1998). Površinske vode so v vseh oblikah, od izvirov, hudournikov, manjših in večjih 
rek pa vse do jezer in morja. Oskrba s pitno vodo je večinoma osnovana na podtalnici, ki je 
dobre kvalitete (NIJZ, 2016). Občasno prihaja do motene oskrbe zaradi daljše suše predvsem 
na območju Krasa in Prekmurja.  
 
Poplava nastane takrat, ko se pretok in s tem vodostaj v strugi tako poveča, da sama struga 
ne more več prevajati tolikšne količine vode. Pride do prelitja brežine in s tem zalitja oz. 
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prekritja zemljišča, ki običajno ni prekrito z vodo. To se največkrat zgodi v predelih kotlin, nižin 
in ravnin, kjer ima voda prosto pot da se gravitacijsko razlije po terenu. Prav v teh predelih pa 
je zaradi ugodnih pogojev (infrastruktura, povezave…) poselitev najgostejša. Ti dve 
nasprotujoči si dejstvi sta tako glavni razlog, zakaj poplave povzročajo tako ogromno škode. 
Tako poplave niso le stvar narave in ekstremnih vremenskih dogodkov, so kompleksen proces, 
v katerega je nujno potrebno vključiti tudi ljudi oz. družbo. Iz tega izhaja tudi tveganje 
poplavljanja, ki ga lahko določimo na podlagi ranljivosti ter izpostavljenosti nevarnosti (Kozelj 
in sod., 2008). Mitchel (2013) navaja, da so nekateri analitiki celo izrazili poenostavljeno 
formulo, s katero so poskušali čim bolj zajeti proces poplavljanja: 
 
Poplavna škoda = Nevarnost x Ranljivost, 
 
kjer je nevarnost grob prispevek naravnih zakonitosti oz. poplavnih dogodkov in ranljivost 
prispevek zaradi prisotnosti ljudi in dejavnosti v prostoru. Kombinacija nevarnosti in ranljivosti 
pa je ogroženost ljudi, dejavnosti in objektov (Brily in sod., 1999). Na osnovi ogroženosti se 
izdelajo tudi protipoplavni ukrepi. 
 
 
Slika 1: Škodna krivulja (Inštitut za vodarstvo, 2010) 
 
Škodo, ki jo povzročijo poplave in druge naravne nesreče, v grobem nekako razdelimo na 
posredno in neposredno (Komac in ostali, 2008). Neposredna škoda je predvsem materialna. 
Nastane zaradi najrazličnejših poškodb na objektih, infrastrukturi in drugem imetju. Posredna 
škoda pa je bistveno težje določljiva in je običajno tudi močno podcenjena (Komac in ostali, 
2008). Nastane zaradi izpada dohodka, do katerega pride zaradi nedelovanja industrije, 
prekinitve prometa in električne infrastrukture. Takšna vrsta škode je odvisna predvsem od 
trajanja poplave in od časa potrebnega za rekonstrukcijo in popravila, potrebna za vrnitev 
nazaj v stanje pred poplavami (Komac in ostali, 2008). V poljedelstvu pa je škoda poleg trajanja 
poplave odvisna predvsem od obdobja v letu, v katerem pride do poplave. Vsa škoda nastane 
le ob prisotnosti elementov, ki predstavljajo nek potencial za nastanek škode (Barič, 2016). 
Brez teh elementov poplava tveganja sploh ne predstavlja. Poplava lahko predstavlja tudi velik 
okoljski in zdravstveno-higienski problem. S sabo lahko prenaša in odnaša razna onesnažila 
in strupe (pesticidi, črna odlagališča…), na zdravje človeka in drugih živih bitij v primeru 
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poplave lahko močno vpliva tudi zastaran in poškodovan vodovodni in kanalizacijski sistem. 
Kljub številnim problemom in škodi, ki jo prinašajo poplave, pa so lahko le-te v naravnem okolju 
in v manjši meri tudi koristne. Bogatijo namreč podzemne vode, s sabo prenašajo številne 
rudnine in ostali rodoviten material. Že v starem Egiptu so poplave kontrolirano izkoriščali za 
bogatenje prsti z rudninami z namenom boljše in bolj kakovostne letine (Poplava, 2017). 
 
Reka Savinja s svojo raznolikostjo in drugačnostjo predstavlja eno izmed najbolj 
problematičnih rek v Sloveniji (MOP, 2013). O poplavljanju Savinje je veliko znanega in 
napisanega že iz daljne zgodovine. Njeno poplavljanje vedno povzroči veliko problem, 
predvsem pa veliko materialne škode. Vse to se je zaradi širitve urbanizacije na poplavna 
območja v zadnjih 20. letih še močno povečalo. Predvsem v zgornjem toku Savinje, kjer ima 
reka veliko hudourniških pritokov, so manjše poplave skoraj letna stalnica. Na poplavno 
ogroženih območjih reke Savinje živi več kot 20.000 ljudi, ki so poseljeni na kar 15% poplavnih 
površin (MOP, 2013). Že iz samo teh podatkov lahko sklepamo, da je za poplavno nevarnost 
na teh mestih kriv predvsem človeški faktor. Ob poplavi leta 1990, ki velja za eno izmed večjih 
poplav, je bilo poplavljenih kar 95% vseh površin v mestu Celju (MOP, 2013). Večina večjih 
poplav na reki Savinji se je zgodila v pozno jesenskem času, zaradi močnih dolgotrajnih 
padavin. Velikokrat pa je stvari poslabšal še predhodno zapadli sneg na višje ležečih mestih. 
Izvedenih je bilo že mnogo protipoplavnih ukrepov (nekateri so še v planu), analiz, modelov in 
meritev, a neke dokončne rešitve za izboljšanje protipoplavne varnosti na porečju reke Savinje 
še ni na vidiku. Večinoma je šlo za manjše lokalne ukrepe, ki seveda ne predstavljajo neke 
celovite in trajnostne rešitve.  
 
Glavni namen in cilj naloge je preko analiz poplavnih dogodkov in mesečnih ekstremov 
pretokov na porečju Savinje, pridobiti podatke, ki bi nam lahko v prihodnje pomagali pri 
napovedovanju poplav na tem območju. Skušali smo ugotoviti, kakšna vremenska situacija 
povzroči poplave na obravnavanem porečju, kakšen je odnos med padavinami in pretokom v 
strugi in v kakšni meri na poplavo vplivajo različni predhodni pogoji. Z analizo dnevnih pretokov 
skozi vse leto smo poizkušali ugotoviti tudi sezonskost poplavljanja oz. mesece najverjetnejših 
poplav. 
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2 TIPI IN GLAVNI ELEMENTI POPLAV 
 
Poplave so naravni pojav, ki ga ni mogoče preprečiti in so definirane kot začasno prekritje 
zemljišča z vodo, ki običajno ni prekrito z vodo (Poplava, 2017; Direktiva 2007/60/ES, 2007). 
Poleg tega pa poplave s svojimi močnimi erozijskimi in korozijskimi procesi močno vplivajo na 
zemeljsko površje in ga oblikujejo. Ti procesi se začnejo že preden voda prestopi bregove, ko 
zaradi močnih padavin povečan površinski odtok povzroči spiranje vrhnjega materiala oz. 
zemljine in plazenje na celotnem porečju. Procesi spiranja in odnašanja materiala se nato 
nadaljujejo v strugi ter izven nje, ko začne reka poplavljati. Voda, ki preplavlja, odlaga v večini 
primerov na poplavnih površinah zaradi majhnih globin in umirjanja hitrosti granulate različne 
sestave: blato, pesek, gramoz in tudi debelejše prodnike (Anzeljc in ostali, 1995). Večja kot je 
poplava, večje količine hribinskega materiala – naplavin lahko prenaša in s tem močneje vpliva 
na preoblikovanje površja. 
 
2.1 Tipi oz. vrste poplav 
 
Poplave lahko razdelimo glede na različne kategorije. Poplave so odvisne in se razlikujejo: po 
tipu vodotoka, glede na relief zemljišča, po obsegu, glede na intenziteto in razprostranjenost 
padavin, glede na letni čas, po tipu visokovodnega vala, po trajanju, po pogostosti (npr. 20-, 
10-letne), glede na vrsto zemljišča in poplavljenih objektov (Anzeljc in ostali, 1995). Že leta 
1973 je Gams razdelil poplave glede na značilnost naplavin oz. gradiva, ki ga reke s svojim 
tokom prenašajo in odnašajo s sabo. Za Slovenske razmere pa se je nekako najbolj uveljavila 
delitev glede na glavne značilnosti vodotoka in poplavljenega območja (Natek 2005): 
 poplave na kraških poljih, 
 hudourniške poplave, 
 rečne ali nižinske poplave, 
 poplave morja. 
 
2.1.1 Hudourniške poplave 
 
Za Slovenijo zelo značilen hribovit in gričevnat relief z ozkimi dolinami predstavlja območje, na 
katerem se v največji meri pojavljajo prav hudourniške poplave. Kar približno tretjina vseh 
vodnih teles v Sloveniji je hudourniških ali pa ima vsaj hudourniški značaj (Mikoš, 1995, cit. po 
Komac in ostali, 2008). Večinoma gre tu za manjše hudournike v hribinskem in goratem svetu 
ter tudi za nekatere večje reke. Med te reke spada tudi Savinja s svojimi pritoki. Savinja na 
vsej svoji poti velja za hudourniško reko, kar prinaša posebne značilnosti oz. lastnosti in 
specifiko poplavljanja.   
 
Hudourniške poplave so kratkotrajne in izjemno silovite, povzročajo pa jih razmeroma 
kratkotrajne in intenzivne padavine, bodisi ob poletnih neurjih bodisi ob jesenskih deževjih 
(Komac in ostali, 2008). Takšne vrste poplav je zelo težko napovedati, saj so zelo kratkotrajne, 
hkrati pa lahko nanje vpliva tudi taljenje snežne odeje na višje ležečih predelih. Zaradi hitrega 
odtoka je hidrogram pri hudourniških poplavah zelo kratek, konica pa zelo izrazita in lahko 
nastopi zelo hitro. Trajanje poplav je kratko. Prav zaradi teh značilnosti hudourniške poplave 
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izmed vseh prinašajo največ nevarnosti. Zato velja reka Savinja za eno izmed najbolj kritičnih 
rek v Sloveniji v smislu poplavne (ne)varnosti (MOP, 2013). 
 
Zaradi velikih hitrosti in hitrega odtoka povzročajo hudourniške poplave tudi zelo močno 
erozijo. Ta je najbolj vidna v zgornjih strmejših delih hudournika, kjer velikokrat pride tudi do 
pobočnih procesov. Hudournik s sabo prenaša veliko erodiranega in drugega materiala – 
naplavin (od mulja pa vse do proda in večjih skal). Ta material se nato odlaga v spodnjem toku, 
kjer se teren nekoliko zravna. Lahko pride do zamašitve struge in poplavljanja (Komac in ostali, 
2008). To preprečujemo s postavitvijo najrazličnejših hudourniških pregrad, ki ta material 
zadržijo. Ko naplavljeni material napolni pregrado, jo je potrebno očistiti oz. izprazniti.  
 
 
Slika 2: Hidrogram reke Hudinje ob visokih vodah septembra leta 2007 
(ARSO, 2008) 
 
Na sliki 2 je prikazan tipičen hidrogram ob hudourniški poplavi reke Hudinje (pritok Savinje v 
Celju), kjer je vQvk največja visokovodna konica v obdobju in sQs srednji obdobni pretok. V 
enem samem dnevu se je zgodil celotni poplavni val, v katerem je bil dosežen največji pretok 
(konica vala) vrnitev pretoka reke v normalno stanje. Pretoki so takrat na tem mestu, v samo 
dobrih šestih urah, presegli pretoke s 100-letno povratno dobo. Prav hitro naraščanje pretoka 
vode, kratkotrajen maksimalni pretok in nekoliko počasnejše upadanje pretoka pa so glavne 
značilnosti poplavnih valov na rekah s hudourniškim značajem. Povsem drugačni so 
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2.2 Padavine, površinski odtok in predhodna namočenost 
 
Za nadaljnje razumevanje bomo v tem poglavju na kratko predstavil najpomembnejše 
elemente, ki prispevajo k poplavi. Površinski odtok, ki ga povzročijo padavine, je nedvomno 
glavni in ključni element nastanka poplav. Povzročijo ga efektivne oz. neto padavine, ki 
predstavljajo delež padavin brez padavinskih izgub. Padavinski odtok je torej tisti del padavin, 
ki prispe na površino zemlje in se ne zadrži na rastlinah, v tleh ali ne izhlapi, ampak odteče 
površinsko in podpovršinsko v mrežo vodotokov (Kobold, 2007). Zvezo med padavinami in 
površinskim odtokom lahko ponazorimo tudi s hidrološkim krogom, ki predstavlja procese 
kroženja vode v naravi.  
 
 
Slika 3: Deleži posameznih odtokov na hidrogramu (Brily in Šraj, 2006) 
 
Na sliki 3 vidimo, da ima površinski odtok bistven doprinos k hidrogramu. Na obliko hidrograma 
pa v največji meri vpliva odtočni količnik, ki predstavlja razmerje med odteklo in padlo vodo in 
je pogosto spremenjen na račun človeka oz. urbanizacije površin (Brily in Šraj, 2006). 
 
Še eden od elementov, ki bistveno pripomore h količini površinsko odtekle vode in s tem zviša 
možnost poplav, je količina vlage v tleh oz. predhodna namočenost. Ta ima velik vpliv prav 
pri porečjih s hudourniškim tipom poplav. Nastane ob prisotnosti dlje časa trajajočih padavin, 
s čimer se zmanjša zmožnost zadrževanja in infiltracije padavin v zemljini. Od predhodne 
namočenosti je neposredno odvisen površinski odtok padavin v strugo vodotoka, ki povzroči 
dvig gladine vode in s tem poplavljanje vodotokov. Čim večja je predhodna vlažnost, tem večja 
količina padle vode odteče površinsko. 
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3 POPLAVNA OGROŽENOST IN PREGLED POPLAV NA POREČJU SAVINJE 
 
Zaradi specifične lege, razgibanosti terena in hidrogeografske pestrosti in raznolikosti, je 
Slovenija izredno poplavno »neprijazna« država. Poplave nastopajo pogosto, povzročajo pa 
jih najrazličnejši hidrološki pojavi. Do izrednih dogodkov najpogosteje prihaja v mesecu 
oktobru in novembru. Takrat dobimo v Sloveniji najbolj izdatne padavine, ki nastanejo ob 
kombinaciji ciklonskih in orografskih padavin z nevihtami (Kobold, 2007). Hkrati pa se bistveno 
zmanjša zadrževalni učinek vegetacije, kar privede do povečanega površinskega odtoka. 
Poplave imajo, tako kot tudi pri reki Savinji, večinoma hudourniški značaj z zelo kratkim 
trajanjem konice vala. 
 
Poplavno ogrožena območja se prikažejo z najrazličnejšimi poplavnimi kartami, kjer se poleg 
izbranih podatkov o poplavah upoštevata tudi ranljivost območja in škodni potencial. Inštitut za 
vode RS je za Slovenijo izdelal integralno karto poplavne nevarnosti, karto razredov poplavne 
nevarnosti in razredov globin ter opozorilno karto poplav. Karte so javno dostopne na Atlasu 
okolja (ARSO, 2017c). Ogroženost je na karti prikazana v treh razredih: zelo redke, redke in 
pogoste poplave. Karte poplavne ogroženosti predstavljajo pomembno podlago za nadaljnjo 
investiranje in načrtovanje vlaganj finančnih sredstev v preventivo in zaščito pred vodami, kot 
tudi za načrtovanje intervencijskih ukrepov ob poplavah in načrtovanje rabe prostora (Komac 
in ostali, 2008). V Sloveniji je več kot šest odstotkov (1250 km2) poplavnih območij (URSZR, 
2016). Ogroženih je kar okoli 80.000 ljudi, sicer večinoma na območjih zelo redkih poplav 
(MOP, 2013). Najbolj ranljiva so dolinska in ravninska območja ob sotočjih vodotokov, kjer je 
zaradi ugodnih družbenih razmer poselitev najgostejša. Takšen primer je tudi celotna Celjska 
kotlina, ki ji težave povzroča reka Savinja. V obdobju od leta 2007 do 2012 je bilo za odpravo 
posledic poplav, največ sredstev namenjenih prav na reki Savinji, kar okoli 74 milijonov evrov 
(Vlada RS, 2016). 
 
Slika 4: Opozorilna karta poplav (MOP, 2013) 
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Kot že rečeno velja reka Savinja za hudourniško in zelo vodnato reko. Napajajo jo obilne 
padavine, ki pa se vzdolž porečja zaradi spreminjajočega se reliefa in terena bistveno 
razlikujejo. V zgornjem goratem alpskem toku Savinje znašajo povprečne letne padavine tudi 
do 2000 mm, med tem ko v srednjem in spodnjem toku le-te znašajo manj, do 1300 mm letno 
(slika 5). Velik prispevek pa imajo tudi snežne padavine v višje ležečem svetu. 
 
 
Slika 5: Padavinska karta Slovenije z označenim porečjem Savinje (ARSO, 2017f) 
 
Manjše poplave se dogajajo skoraj vsako leto in so najpogostejše jeseni, ko lahko obilne 
padavine trajajo tudi več dni, povzročijo visokovodne situacije in s tem podlago kasnejšemu 
morebitnemu poplavljanju. Natančnejša analiza pojavljanja poplav oz. ekstremnih pretokov še 
sledi v nadaljevanju naloge. Za poletne mesece so značilnejše lokalne poplave. Padavine 
takrat zajemajo manjša območja, so intenzivnejše in krajše. Poplavna ogroženost se na 
porečju spreminja glede na tip vodotoka (v zgornjem delu bolj hudourniški z veliko erozijsko 
močjo), rabo obrečnih območij in s tem povezanim škodnim potencialom (Komac in ostali, 
2008). Največji je na območju Celja in Laškega, ki sta v primeru visokih voda najbolj prizadeta. 
Kljub izvedbi regulacij in izgradnji nasipa je Celje še vedno izredno poplavno problematično, 
kar se je pokazalo predvsem v letih 1990 in 1998. Z regulacijami struge Savinje in izvedbami 
različnih protipoplavnih ukrepov in posegov v okolje so sicer na porečju Savinje začeli že v 19 
(MOP, 2013). stoletju. S tem so nekoliko povečali poplavno varnost in zmanjšali poplavna 
območja.   
 
Na porečju Savinje naj bi bilo po podatkih Inštituta za vode RS 52 km2 poplavno ogroženih 
površin, na katerih živi 21.400 prebivalcev. V letu 2005 je bilo na porečju Savinje kar 495 ha 
poseljenih površin, ki jih lahko poplavijo vode s povratno dobo 25 let ali manj (MOP, 2013). 
Močno problematični so tudi vsi pritoki Savinje, ki sami po sebi ne povzročajo tako pogostih 
poplav, vendar bistveno prispevajo k poplavljanju Savinje. 
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Slika 6: Raba tal poplavnih območij na porečju Savinje (vir podatkov: Vlada RS, 2016) 
 
3.1 Večje poplave na porečju Savinje  
 
Zapisi pričajo, da poplavljanje reke Savinje ni nekaj, kar bi se dogajalo šele zadnjih 100 let. 
Reka Savinja je namreč s svojimi pritoki poplavljala že v daljni preteklosti, zapisi pravijo, da že 
vse od rimskih časov (MOP, 2013). So pa starejši zapisi predvsem in samo informativne 
narave. Poplavni dogodki so bili zabeleženi zgolj opisno, brez kakršnihkoli konkretnih 
podatkov, ki bi nam omogočali kasnejše analize. Z vse večjo urbanizacijo in naseljevanjem ob 
rekah, se je zaradi nevarnosti in povečanja škodnega potenciala poplav pojavila tudi potreba 
k natančnejšem spremljanju vodotokov. Z začetkom spremljanja in merjenja ter s postopno 
vzpostavitvijo hidrološke mreže na površinskih vodotokih, so poplavni dogodki postali bistveno 
bolje analizirani. Kot taki, nam preko merjenih padavin, odtoka in pretoka v strugi, zelo 
pomagajo pri napovedovanju ekstremnih dogodkov, kot so poplave, pri ravnanju pred njimi in 
po njih ter določanju poplavnih območij. Natančno analizirani pretekli poplavni dogodki 
predstavljajo preventivo pri zagotavljanju protipoplavne varnosti in čim večjem omejevanju 
poplavne škode.  
 
Se pa kljub nenehnem izboljševanju monitoringa poplavna škoda tako imenovanih novodobnih 
poplav veča. Vse to gre večinoma na račun človeške neodgovornosti in gradnje objektov na 
območjih, ki so jih poplave v preteklosti že dosegale. Porečje Savinje ima zelo razvito rečno 
mrežo, ki pa je brez naravnih površinskih zadrževalnikov voda, z izjemo poplavnih območij 
dolin, na katerih se za krajši čas zadržijo visokovodni valovi (MOP, 2015). Zato so zaradi goste 
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Preglednica 1: Pregled poplav reke Savinje in njenih pritokov (do 1997 povzeto po: Trontelj, 1997; od leta 1997 
naprej po: MOP, 2013; Kobold, 2013; ARSO, 2010a ) 
LETO KRATEK OPIS 
1550 Narasla Savinja odnesla žito, živino, vse brvi in mostove. 
1772 / 
1824 / 
1850 Uničene poljščine. Poplavljeno je bilo Celje. 
1852 Velikanska škoda. Zabeleženih tudi več smrtnih žrtev.  
1901 Poplavljanje reke Savinje s pritoki v oktobru in novembru. Najbolj ponovno 
prizadeto Celje z okolico. 
1923 Veliki povodnji ob koncu novembra. 
1926 Obilne padavine povzročile poplave v avgustu. Savinja skupaj z Voglajno 
ponovno povzročila največ škode v Celju. Veliko mrtve živine in uničenih poljskih 
pridelkov. Povodenj zahteval tudi več človeških življenj. 
1927 Poplave v Savinjski dolini. 
1933 Poplavljeno Celje – voda ponekod segala tudi 2m visoko. 
1938 Poplave Savinje meseca maja. 
1954 Poplavljanje 5. in 6. junija, predvsem zaradi velike predhodne namočenosti. 
Največ težav povzročil pritok Hudinja. Velikanska škoda predvsem na industriji 
in infrastrukturi. Vodna ujma zahtevala kar 22 življenj.  
1964 Poplave na porečju predvsem na območju Celja, Mozirja, Nazarij med 24. in 25. 
oktobrom. 
1969 Med 21. in 22. avgustom poplavljal predvsem pritok Bolska. 
1972 Poplavljalo v zgornjem toku (Solčava). Mesec maj. 
1980 Poplavljeni Zg. Savinjska in Zadrečka dolina. Poplavljala tudi Bolska. 
1990 V mesecu novembru največje poplave v tem stoletju. V zgornjem delu 
poplavljanje Savinje in Lučnice. 
1992 Večkratne poplave Savinje. Najhujše v Laškem. 
1994 17. junija poplave na območju Laškega ter Žalca. 22. avgusta Celje in Laško. 
Avgusta poplava Velunje v Šoštanju. 
1996 Poplave v Laškem med 1. in 3. julijem. 
1997 Poplavljanje manjših pritokov Rečice, Mozirnice in Lučnice meseca avgusta. 
1998 14. - 15. julij poplave Savinje s pritoki (Dreta, Voglajna, Paka, Ložnica, Hudinja).  
4. - 6. november največja naravna nesreča leta 1998. Najhujše prav na porečju 
Savinje – primerljivo z letom 1990. Najhujše v Celju in Laškem. 
2007 Močne in izdatne padavine povzročile poplave v septembru, predvsem v 
srednjem in spodnjem toku. Poplave terjale kar 6 življenj. 
2010 Poplave med 17. in 19. septembrom. 
2012 4. in 5. november poplavljanje Savinja s pritoki v zgornjem toku. 
 
V preglednici 1 so prikazane le nekoliko obsežnejše in večje poplave, ki so se zgodile na 
porečju Savinje. Manjše poplave  in poplave, ki se dogajajo vsakoletno, niso zabeležene. V 
poglavju 6. so natančneje opisani in analizirani nekateri izmed teh ekstremnih poplavnih 
dogodkov. 
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4 METODE DELA IN PODATKI 
 
Za potrebe analize porečja, vodotokov ter poplav oz. poplavnih valov, je bilo potrebno najprej 
zbrati vse podatke. Podatke o pretokih, mesečnih ekstremih in drugih mesečnih statistikah za 
posamezne vodomerne postaje na Savinji in njenih pritokih smo pridobili na spletnih straneh 
ARSO, kjer so javno dostopni (ARSO, 2017a; 2017b). Tu najdemo tudi izračunane povratnih 
dob, ki smo jih uporabili za orientacijo in prikaz na obdobnih meritvah pretokov za posamezno 
vodomerno postajo (v.p.) (poglavje 5). 
 
Ker je Savinja s pritoki reka s hudourniškim značajem in se poplavni valovi lahko zgodijo 
znotraj enega samega dne, je bilo nujno, da smo pridobili tudi podatke o urnih pretokih. Te 
smo potrebovali pri izrisu hidrogramov izbranih poplavnih valov in izračunu njihovih volumnov 
(poglavje 6). Podatki o urnih pretokih so na voljo v podatkovni bazi ARSO (ARSO, 2017e; Bat 
in Miklavčič, 2008), ki pa javnosti ni dostopna. Sistematično so podatki na voljo od leta 2008, 
ko so na Agenciji začeli uporabljati informacijski sistem Hidrolog (Bat in Miklavčič, 2008), 
izjemoma pa tudi večji poplavni dogodki kot sta tista iz leta 1990 in 1988 Pri izbiri poplavnih 
valov za analizo smo bili tako omejeni na tiste, za katere smo lahko pridobili podatke o urnih 
pretokih. Podatke o pripadajočih urnih padavinah smo pridobili iz podatkovne baze 
meteoroloških podatkov. 
 
Za prostorske prikaze in analize porečja smo uporabili program SAGA GIS (Dept. Of Physical 
Geography, 2017). To je odprtokodni program, ki nam omogoča prikazovanje, analizo in 
obdelavo prostorskih (geografskih) podatkov. To so podatki, ki svoj opis povezujejo z lokacijo 
v prostoru. Vse potrebne podloge in prostorske podatke (porečje, rečna mreža, seznam 
vodomernih postaj …) smo pridobili na Geoportalu ARSO (ARSO, 2017d). 
 
4.1  Izločanje baznega odtoka in računanje volumnov 
 
Na hidrogramu smo najprej izločili bazni odtok. Bazni ali sušni odtok je del pretoka vode, ki 
doteka v strugo v daljših obdobjih brez padavin ali brez taljenja snežne odeje, torej je predvsem 
posledica izcejanja podzemnih voda ali tudi iztoka iz jezer ali taljenja ledenikov (Mikoš in ostali, 
2002). Vsem izbranim visokovodnim valovom smo bazni del odtoka izločili s tro-točkovno 
metodo (slika 7). V točki 1 začne pretok naraščati; tangenta na levi del grafa, točka 2 je točka 
kjer ordinata Qmax seka premico 1 in točka 3 prevojna točka, ko krivulja preide v premico 
(Pugelj, 2012). V primeru kompleksnejšega hidrograma, z več zaporednimi konicami, smo 
morali določiti odvisnost oz. neodvisnost zaporednih konic. To smo določili s pomočjo 
empirične enačbe, ki izračuna čas med konico vala in koncem površinskega dela odtoka v 
odvisnosti od velikosti prispevne površine (Pugelj, 2012; Šraj in ostali, 2013): N = 0,862*A0,2, 
kjer je N čas v dnevih in A velikost prispevne površine v km2. 
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Slika 7: Tro-točkovna metoda izločanja baznega odtoka 
 
Volumen vala smo računali kot razliko med merjenim urnim pretokom v strugi in izločenim 
baznim odtokom (Qmer – Qb), s čimer smo dobili površinski odtok Qpov. Dobljene površinske 
odtoke smo sešteli ter pomnožili s časovnim korakom ene ure (urni pretoki) ter tako dobili 
volumen v m3. Površinski odtok predstavlja vso količino vode, ki je posledica padavinskega 
odtoka po zemeljskem površju, neposrednih padavin v rečno strugo in podpovršinskega 
medtoka (Murphy in ostali, 2009, cit. po Horvat, 2014). 
 
4.2  Thiessenovi poligoni 
 
Metoda Thiessenovih poligonov je pogosto uporabljena metoda v hidrologiji. S to metodo 
določimo reprezentativno območje posamezne padavinske postaje, kar nam omogoča 
pretvorbo točkovnih meritev padavin na površino. Poenostavljeno rečeno je to območje, 
znotraj katerega predpostavimo, da je padla tolikšna količina padavin, kot je bila izmerjena na 
padavinski postaji znotraj poligona. Thiessenove poligone smo določili s pomočjo 
programskega orodja SAGA GIS, ki ima vgrajen ukaz avtomatskega generiranja poligonov. 
 
 
Slika 8: Metoda Thiessenovih poligonov (Online Civil Engineering, 2017) 
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4.3 Opis porečja Savinje 
 
Savinja ima kot večina naših rek povirje v goratem svetu. Njeno porečje se razprostira od 
Savinjskih Alp, preko predalpskega in gričevnatega sveta prehaja v ravninski svet, pa vse do 
Posavskega hribovja (slika 9). Njeno porečje obsega 1847,7 km2 prispevne površine, kar 
predstavlja 17 % vodnega območja Save (Kolbezen in Pristov, 1998). Ob nastopu visokih voda 
Savinja bistveno prispeva k visokovodni konici spodnjega toka reke Save, tudi preko 40 % 
pretoka (Kobold, 2007). Na vsej svoji dolžini 101,75 km se kaže njen hudourniški značaj. Je 
zelo razgibana reka z močnim meandriranjem. Na nekaterih mestih je deroča s hitrim tokom 
vode, spet drugje je izjemno umirjena, na kar kažejo tudi nekateri veliki nanosi proda. 
 
 
Slika 9: Porečje Savinje z razvodnico 
 
Zaradi ponikanja padavinske vode skozi prodnato podlago v podzemlje ima reka Savinja več 
izvirov. Za glavnega zaradi svoje lepote in znamenitosti velja slap Rinka. V zgornjem delu je 
povodje izjemno gorato, zajema območje vzhodnih Karavank in Savinjskih Alp, z nadmorskimi 
višinami tudi nad 2000 m. Geološko gledano je na tem mestu površje predvsem iz karbonatnih 
kamnin: dolomita in apnenca (Kolbezen in Pristov, 1998). Številni hudourniški pritoki imajo v 
zgornjem toku izjemno erozijsko moč. Z naplavljanjem proda in plavin predstavljajo velik 
problem predvsem za infrastrukturo – ceste. Eden večjih pritokov v zgornjem delu je Lučnica, 
ki se je že večkrat v preteklosti zaradi svojega močnega hudourniškega značaja izkazala za 
zelo nepredvidljivo. 
 
Nižje od Luč se relief nekoliko umiri. Pri zgradbi površja se vse bolj pojavljajo manj prepustni 
skrilavci, tufi ter peščenjaki in gline, ki gradijo v glavnem tudi severno in južno gričevnato 
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obrobje Celjske kotline (Kolbezen in Pristov, 1998). Nižje od Ljubnega ob Savinji se reka že 
bistveno umiri. Začnejo se delati rokavi in okljuki, vidijo pa se že tudi posegi človeka, ki je v 
preteklosti reko na tem mestu izkoriščal za razne mline in žage. Večja pritoka v zgornjem toku, 
ki bosta prav tako obravnavana v analizi, sta še reki Dreta in Paka, ki je glavna odvodnica 
Šaleške doline. Predvsem Dreta skupaj s Savinjo na območju Nazarij, kjer se izlije v Savinjo, 
in tudi na območju ostale Zadrečke doline (Kraše, Pusto Polje…) velikokrat povzroča ogromne 
težave. Prav sotočje Savinje in Drete v Nazarjih močno povečuje poplavno ranljivost, saj ob 
njunem hkratnem naraščanju večja Savinja zadržuje odtekanje Drete (Komac in ostali, 2008). 
V analizi bo obravnavan tudi pritok Bolska z izvirom pod Trojanami, ki odmaka najzahodnejši 
predel Spodnje Savinjske doline (Komac in ostali, 2008). Na območju Celja se v Savinjo izlivajo 
Voglajna s Hudinjo, Koprivnica ter Ložnica s Pirešico in Sušnico, zato se kombinirajo različni 
tipi poplav, kar izjemno otežkoča iskanje najustreznejše protipoplavne zaščite (Komac in ostali, 
2008). Od Celja teče Savinja nato preko Laškega, kjer se vanjo iz desne izliva še reka Rečica. 
Pri Zidanem mostu se kot levi pritok izlije v reko Savo. 
 
Preglednica 2: Osnovni podatki reke in porečja Savinje (MOP, 2013) 
Velikost porečja 1847,7km2 
Največja nad. višina 2429 m 
Najmanjša nad. višina 190,1 m 
Dolžina toka Savinje 101,75 km 
Večji pritoki Lučnica, Dreta, Paka, Bolska, 
Hudinja, Voglajna, Gračnica 





Slika 10: Potek reke Savinje z označenimi večjimi kraji ter nekateri večji pritoki 
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Večinski delež, več kot 90 % porečja je prekrit z naravnimi (gozd, močvirje, vode) oz. s 
kmetijskimi površinami. V rečnih dolinah in na ravninah, predvsem v srednjem in spodnjem 
toku Savinje, pa se pojavi nekoliko več umetnih oz. urbaniziranih površin. V zadnjih 20-30 letih 
se je urbanizacija in gradnja stanovanjskih in drugih objektov razširila tudi na zelo poplavno 
izpostavljena območja, kar sedaj povzroča velik problem pri zagotavljanju protipoplavne 
varnosti. Osnovna raba oz. pokrovnost tal (1.nivo) po CORINE 2012 (ARSO, 2017d) na 
območju porečja Savinje je prikazana na sliki 11. 
 
 
Slika 11: Raba tal po CORINE 2012 klasifikaciji (vir podatkov: ARSO, 2017d) 
 
4.3.1 Hidrološki podatki 
 
Za hidrološko spremljanje površinskih voda je na območju porečja Savinje vzpostavljena dokaj 
gosta opazovalna mreža vodomernih postaj. Podatki hidrološkega monitoringa površinskih 
voda so podlaga za sprotno spremljanje, napovedovanje in obveščanje o hidroloških razmerah 
ter opozarjanje pred izrednimi hidrološkimi pojavi (ARSO, 2016). Na razvoj hidrološke mreže 
so vplivali predvsem varstvo naselij pred poplavami, uporaba vode v energetske, tehnološke 
in vodooskrbne namene, v zadnjem času pa vse bolj potrebe preučevanja in varovanja okolja 
(Kolbezen, 1998). Na porečju je razporejenih 20 vodomernih postaj (slika 12), ene so 
postavljene že od samih začetkov spremljanja hidroloških parametrov površinskih voda (kot 
na primer Nazarje na Savinji, ki je bila vzpostavljena leta 1904), spet druge so bile postavljene 
šele v zadnjih letih. Skozi čas so se nadgrajevale in posodabljale, tako da je sedaj na porečju 
Savinje 20 samodejnih postaj (avtomatske merilne postaje – AMP). To pomeni, da lahko preko 
spleta ves čas dostopamo do podatkov, ki jih postaje samodejno beležijo in pošiljajo v 
podatkovne zbirke na ARSO (ARSO 2017a). Parametri, ki se spremljajo na teh merilnih 
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postajah so: vodostaj (cm), pretok (m3/s) in temperatura vode (°C). Na sliki 12 so prikazane 
vse vodomerne postaje na porečju ter nekateri večji pritoki Savinje.   
 
 
Slika 12: Relief porečja Savinje z večjimi pritoki in vodomernimi postajami 
 
 
Preglednica 3: Vodomerne postaje na porečju Savinje (podatki pridobljeni na: ARSO, 2017b) 
Šifra Postaja Vodotok F (km2) Kota »0« (m.n.v.) 
6020 Solčava I Savinja 63,41 635,84 
6060 Nazarje Savinja 457,11 336,97 
6068 Letuš I Savinja 529,53 313,44 
6120 Medlog Savinja 1038,57 238,16 
6140 Celje I - Brv Savinja 1191,84 230,16 
6200 Laško I Savinja 1668,16 215,03 
6210 Veliko Širje I Savinja 1847,14 189,45 
6220 Luče Lučnica 57,39 509,79 
6240 Kraše Dreta 100,82 365.55 
6280 Velenje Paka 63,36 388,87 




Jakop, U. 2017. Hidrološka analiza poplav za porečje Savinje. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 17 
 
…Nadaljevanje Preglednice 3 
6340 Rečica Paka 206,07 304,79 
6415 Gaberke Velunja 28,90 385,37 
6550 Dolenja vas I Bolska 170,47 267,87 
6630 Levec I Ložnica 102,89 240,95 
6691 Črnolica I Voglajna 54,73 263,07 
6720 Celje I Voglajna 202,89 234,23 
6770 Polže Hudinja 69,09 285,75 
6790 Škofja Vas Hudinja 155,92 242,23 
6853 Vodiško I Gračnica 96,8 211,84 
 
Za potrebe analiz smo na porečju Savinje izbrali 11 vodomernih postaj, 4 na reki Savinji in 7 
na pritokih. Na straneh ARSO smo za te postaje pridobili podatke o mesečnih ekstremih oz. 
podatke o največjih pretokih – konicah (Qvk) za celotno merjeno obdobje. Qvk predstavljajo 
največjo vrednost pretoka v mesecu (mesečne konice) in v letu (letne konice). Ti pretoki so 
nam s stališča nadaljnjih analiz poplav najbolj zanimivi. Podatki o  pretokih so analizirani do 
vključno leta 2015, to je zadnje leto, za katerega je možno pridobiti  obdelane podatke. Pri 
nekaterih postajah s starejšim podatkovnim nizom so za določeno obdobje na voljo samo 
podatki dnevnih opazovanj. V tem primeru je potrebno opozoriti, da se je mogoče kakšna 
konica vala zgodila kasneje v dnevu in s tem »pravi« ekstrem ni bil zabeležen. Postaje smo 
izbrali glede na njihovo zanesljivost (čim manj izpadov v obdobju meritev) in dolžino 
podatkovnega niza. Tako smo nekako zagotovil točnost in reprezentativnost končnih izsledkov 
in analiz.   
 
Za lažji in boljši prikaz ter orientacijo smo se pri analizi oprli na povratne dobe pretokov, ki so 
izračunane za lokacije merilnih mest. ARSO (2013) je povratne dobe pretokov izračunal po 
Pearsonovi II in Log Pearsonovi II porazdelitveni funkciji, v določenih primerih pa so bili 
privzeti podatki iz hidroloških študij in hidravličnih izračunov. V nalogi smo za povratne dobe 
pretokov na posameznih vodomernih postajah vzeli manjšo vrednost (večja varnost in 
previdnost) od obeh izračunanih pretokov. Pretok s povratno dobo 5 let smo vzeli kot spodnjo 
mejo pri določanju visokih voda. Pretoki s povratno dobo 5 let so nekoliko nižji a primerljivi z 
določenim pretokom, nad katerim ARSO izda oranžno opozorilo (pričakovane so poplave). Ta 
pretok so na Agenciji za vsako vodomerno postajo določili v okviru projekta BOBER 
(preglednica 5). Pretoki, ki določajo mejo za izdajanje opozoril na ARSO, so določeni 
izkustveno, glede na povratno dobo in posledice na terenu. Pretok s povratno dobo 50 let in 
več pa že povzroči poplave večjega obsega in je prav tako primerljiv z vrednostjo pretoka nad 
katerim ARSO izda rdeče opozorilo (verjeten razvoj povodnji). Kjer je bil niz podatkov popoln, 
smo dodali še trendno črto pojavljanja največjih mesečnih pretokov.  
 
Preglednica 4: Opozorilni pretoki na posameznih obravnavanih v.p. (ARSO - BOBER, 2017) 
   Pretoki nad katerimi se izda opozorilo [m3/s] 
Šifra Postaja Vodotok Rumeno opozorilo Oranžno opozorilo Rdeče opozorilo 
6010 Solčava Savinja 42 50 82 
Se nadaljuje… 
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…Nadaljevanje preglednice 4 
6060 Nazarje Savinja 310 420 530 
6140 Celje I - brv Savinja 480 812 1034 
6200 Laško Savinja 470 854 1193 
6210 Veliko Širje Savinja 560 907 1284 
6240 Kraše Dreta 110 150 200 
6300 Šoštanj Paka 45 81 90 
6340 Rečica Paka 83 167 210 
6550 Dolenja Vas I Bolska 70 120 170 
6630 Levec I Ložnica 50 80 120 
6720 Celje I Voglajna 66 97 132 
6790 Škofja vas Hudinja 66 97 132 
 
Nad rumeno opozorilno vrednostjo so možna manjša razlivanja, nad oranžno se pričakujejo 
poplave, nad rdečo opozorilno vrednostjo pa je verjeten razvoj povodnji (ARSO - BOBER, 
2017). 
 
4.3.2 Meteorološki podatki 
 
Na porečju Savinje je 25 meteoroloških postaj. Tri od njih so avtomatske ekološke postaje, ki 
so namenjene spremljanju in meritvam kakovosti zraka, zato v preglednici 5 niso 
predstavljene. Prav tako v preglednici ni avtomatskih hidroloških postaj, ki poleg spremljanja 
hidroloških parametrov merijo tudi padavine, ki pa niso kontrolirane in se v analizah ne 
upoštevajo. So pa za kasnejše potrebe konstruiranja Thiessenovih poligonov in boljšega 
pokritja porečja, v preglednici 5 prikazane še nekatere bližnje padavinske postaje iz sosednjih 
porečij in postaji Vitanje ter Logarska dolina, ki ne obratujeta več. Večina je navadnih 
padavinskih postaj, s podatki o 24-urnih količinah padavin. Šest postaj je opremljenih s 
pluviografom. Tu se zapisuje jakost, čas trajanja in količina padavin v 5-minutnih intervalih. 
Postaji v Celju in Lisci pa sta edini avtomatski meteorološki postaji.  
 
Preglednica 5: Merodajne meteorološke postaje na porečju Savinje in v okolici (ARSO, 2017c) 
Št. postaje Postaja Nadmorska višina (m.n.v) 
001 Črnivec 890 
002 Kamniška Bistrica - PLUVIOGRAF 610 
217 Zgornji Tuhinj 593 
219 Čemšenik 765 
221 Laško 225 
266 Šentjur 268 
268 Celje-Medlog – AMP 241 
269 Vojnik 270 
271 Gomilsko 291 
272 Jeronim 752 
274 Mozirje 339 
275 Radegunda 772 
…Se nadaljuje 
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…Nadaljevanje Preglednice 5 
276 Gornji Grad 430 
278 Luče 514 
279 Solčava - PLUVIOGRAF 641 
280 Logarska dolina 730 
282 Koprivna 812 
291 Zgornji Razbor 816 
292 Bele Vode 955 
296 Velenje 415 
301 Slovenske Konjice - PLUVIOGRAF 331 
322 Mislinja 819 
452 Lisca – AMP 943 
747 Spodnji Dolič - PLUVIOGRAF 770 
   
 - Izven porečja Savinje 
 
 
Vse postaje iz preglednice 5 smo uporabili za konstruiranje Thiessenovih poligonov. Šest, 
krepko označenih postaj je opremljenih s pluviografom, za katere so na voljo podatki o urni 
količini padavin (slika 13). Te smo uporabili za prikaz in pregled intenzitete padavin. Za 
meteorološko postajo Spodnji Dolič so podatki na voljo od leta 2003 naprej. 
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4.3.3 Pripadajoči padavinski dogodki 
 
Za izbrane poplavne valove v poglavju 7 smo pridobili podatke o pripadajočih padavinah, ki so 
te valove povzročile. Kot je bilo že omenjeno, so v poštev prišle vse meteorološke postaje iz 
preglednice 4. Po metodi Thiessenovih poligonov smo porečje Savinje razdelili glede na 
merodajne meteorološke postaje. Poligone smo računali za dva primera (sliki 14 in 15). Za 
poplavne dogodke leta 1990, 1998 in 2000 so na voljo podatki 23 postaj in so poligoni izrisani 
glede na te postaje. Po letu 2003 je začela z meritvami nova pluviografska postaja v Spodnjem 
Doliču. Za poplavne valove so tako na voljo podatki o padavinah 24 postaj in so temu primerno 
izrisani tudi Thiessenovi poligoni, ki pa se bistveno ne spremenijo. 
 
Povprečne višine urnih padavin smo izračunali za vse obravnavane vodomerne postaje in 
njihova porečja. Preko Thiessenovih poligonov in površin smo za izbrano prispevno območje 
izračunali, kolikšen delež padavin prinese določena meteorološka postaja. Posamezno utež 
smo dobili tako, da smo dobljeno površino Thiessenovega poligona na določenem prispevnem 
območju delili s celotno površino tega območja. Uteži posameznih postaj so vidne v 
preglednicah 5 in 6. Dobljene deleže - uteži  smo pomnožili s pripadajočimi padavinami in 
rezultate sešteli. Dobili smo povprečno količino padavin, ki so v določenem času padle na 
posamezno prispevno površino.  
 
 
Slika 14: Thiessenovi poligoni za 23 padavinskih postaj 
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Slika 15: Thiessenovi poligoni za 24 padavinskih postaj 
 
Preglednica 6: Uteži padavinskih postaj za prispevne površine posameznih vodomernih postaj 
 Pad. 
postaje 
Vodomerne postaje  
Šifra 6010 6060 6140 6200 6210 6240 6300 6340 6550 6630 6790 6720 
1 0.106 0.035 0.014 0.011 0.009 / / / / / / / 
2 / 0.070 0.027 0.019 0.017 0.133 / / / / / / 
217 / 0.014 0.020 0.014 0.013 0.064 / / 0.102 / / / 
219 / / 0.035 0.025 0.023 / / / 0.248 / / / 
221 / / 0.005 0.034 0.078 / / / / / / 0.023 
266 / / / 0.109 0.109 / / / / / / 0.839 
268 / / 0.080 0.075 0.068 / / / / 0.209 / 0.023 
269 / / 0.019 0.085 0.077 / / / / 0.006 0.526 0.014 
271 / / 0.109 0.078 0.071 / / / 0.330 0.098 / / 
272 / 0.074 0.071 0.051 0.046 0.115 / / 0.297 / / / 
274 / 0.044 0.063 0.045 0.040 / / 0.072 0.010 / / / 
275 / 0.082 0.055 0.039 0.035 / / 0.006 / / / / 
276 / 0.188 0.074 0.053 0.048 0.647 / / 0.014 / / / 
278 / 0.219 0.084 0.060 0.054 0.040 / / / / / / 
279 0.214 0.091 0.035 0.025 0.023 / / / / / / / 
280 0.680 0.116 0.045 0.032 0.029 / / / / / / / 
282 / 0.041 0.016 0.011 0.010 / / / / / / / 
291 / 0.000 0.039 0.029 0.026 / 0.169 0.235 / / / / 
292 / 0.025 0.038 0.027 0.024 / / 0.081 / / / / 
296 / / 0.133 0.100 0.090 / 0.478 0.381 / 0.687 0.065 / 
301 / / / 0.026 0.023 / / / / / 0.135 0.100 
322 / / 0.039 0.053 0.048 / 0.353 0.226 / / 0.274 / 
452 / / / / 0.040 / / / / / / / 
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Ob dodajanju meteorološke postaje Spodnji Dolič se nekoliko spremenijo le poligoni Vojnik 
(269), Mislinja (322), Slovenske Konjice (301) in Velenje (296), zato še ena preglednica tu ni 
dodana. So pa pri izračunih povprečnih padavin za poplavne valove po letu 2003 upoštevane 
nekoliko spremenjene uteži.   
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5 ANALIZA OBDOBNIH STATISTIK NA POREČJU REKE SAVINJE 
 
V nadaljevanju naloge smo izdelali analizo obdobnih statistik za 11 hidroloških postaj, 
predstavljenih v preglednici 4. Iz preglednice 4 zaradi velike nezveznosti in pogostega 
nedelovanja, pri analizi nismo upoštevali le postaje Celje I-brv. 
 
5.1 Vodomerna postaja Solčava (Solčava in Solčava I) 
 
V.p. postaja Solčava I (6020) se nahaja na Savinji in je prva ter najvišje ležeča postaja na 
porečju Savinje (slika 16). Pred njo je na isti lokaciji delovala v.p. Solčava (6010), ki je z 
delovanjem in merjenjem vodostaja ter temperature začela delovati leta 1949. Do leta 1959, 
ko se je postaja posodobila, se je pretok odčitaval z opazovanjem enkrat na dan (izjema leto 
1952, ko podatkov ni). Od posodobitve postaje junija leta 1959 se je pretok meril zvezno z 
limnigrafom. 14. septembra leta 2016 se je postaja posodobila v AMP postajo (ARSO, 2017b). 
 
 
Slika 16: V.p. v Solčavi (foto: Jakop, 2017) 
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Slika 17: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami na v.p Solčava. 
 
Iz slike 17 lahko razberemo, da je na v.p. Solčava I zabeležen en zares ekstremen dogodek. 
Pretok je novembra leta 2000 dosegel 148 m3/s, zaradi plavin bi naj bil še višji, vse do 160 
m3/s, povzročile so ga intenzivne padavine nad vzhodnimi Kamniškimi Alpami (Polajnar, 2001). 
Takšen pretok močno presega 100-letno vodo, ki je izračunana na Q100 = 110 m3/s. Takrat (7. 
novembra) je bil zabeležen tudi daleč največji vodostaj na v.p. Solčava I, in sicer kar 298 cm. 
Zanimivo je, da kljub tako ekstremno visoki vodi v Solčavi, ni poročil o kakšnih večjih poplavah. 
V Nazarjah, prvi naslednji dolvodni postaji, je takrat pretok znašal 455 m3/s, kar bi lahko ocenili 
kot pretok s 30-letno povratno dobo. 
 
Število pretokov nad Q5 = 50,5 m3/s se je po letu 1990 skoraj podvojilo. Še posebej je zanimivo 
obdobje med letoma 1990 in 1993, ko je bilo takšnih dogodkov kar šest. Petletno obdobje med 
letoma 2003 in 2009 pa je bilo na v.p. Solčava zelo umirjeno, z maksimalnim pretokom le 
dobrih 25 m3/s.  
 
5.2 Vodomerna postaja Nazarje 
 
V.p. Nazarje (6060) (sliki 18 in 19) velja za eno izmed postaj z najdaljšim nizom meritev in 
najbolj zanesljivimi podatki na celotnem območju Slovenije. Prve meritve so se na postaji 
pojavile že leta 1906 (ARSO, 2017e). Z rednimi meritvami in opazovanji vodostajev pa so 
pričeli leta 1926. Od takrat naprej pa vse do danes je postaja delovala brez prekinitev, kar nam 
daje zelo zanesljive in dobre podatke za analizo. Tudi sama lokacija je vse od ustanovitve 
ostala nespremenjena, le nekaj 100 metrov od izliva reke Drete v Savinjo (slika 18). Za obdobje 



























































































Mesečni ekstremi -v.p. Solčava in Solčava I
Qmesec Q100 Q50 Q10 Q5
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podatki. Leta 2004 se je za beleženja vodostajev vgradila tlačna sonda, ki pa je bila prvič kot 
vir podatkov uporabljena leta 2007. Že leta 1996 je bil vzpostavljen prvi samodejni prenos 
podatkov (ARSO, 2017e). 
 
 
Slika 18: Na levi v.p. Nazarje in v ozadju pritok Drete 
(foto: Jakop, 2017) 
 
Slika 19: Merilna letev na v.p. Nazarje z odčitkom 
visoke vode leta 1990 (foto: Jakop, 2017) 
 
 
Slika 20: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami in trendno črto na v.p. 
Nazarje 
 
Na sliki 20 lahko opazimo, da je na nekako po letu 1990 zabeleženih bistveno več visokih 
pretokov in tudi njihove vrednosti so višje. Na to kaže tudi trendna linearna črta. Vse to 
nakazuje, da so se pretoki, predvsem pa ekstremi, v obdobju meritev na v.p. Nazarje skozi čas 
povečevali. Predvsem je to zaznati v obdobju zadnjih 20-25 let. Tudi trije najbolj ekstremni 
dogodki, s prekoračenim Q100 = 597 m3/s, so se zgodili v in po letu 1990. Prvi se je zgodil 1. 
novembra leta 1990, ko je v dopoldanskih urah pretok dosegel 635 m3/s. Takrat je Savinja 















































































































Mesečni ekstremi, v.p. Nazarje
Qmesec Q100 Q50 Q10 Q5 Linearna (Qmesec)
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je pretok s 630 m3/s le za malo zaostal za tistim iz leta 1990 in prav tako presegel 100 letno 
vodo. Najvišji zabeležen pretok na v.p. Nazarje v celotnem obdobju meritev pa se je zgodil ne 
dolgo nazaj. 5. novembra leta 2012 v zgodnje popoldanskih urah je pretok dosegel 648 m3/s. 
Predvsem v zgornjem toku je takrat Savinja s svojimi pritoki močno poplavljala (Kobold, 2013). 
 
V celotnem obravnavanem obdobju se je zgodilo 19 visokovodnih dogodkov s prekoračenim 
Q5 = 311 m3/s. Kar 12 od njih se je zgodilo po letu 1990. Vsi dogodki nad Q5 z vrednostmi 
pretoka so prikazani na sliki 21. Na sliki 22 pa lahko vidimo, da so se ti pretoki v veliki večini 
pojavljali meseca novembra. 
 
 
Slika 21: Visokovodni dogodki nad Q5 na v.p. Nazarje 
 
Slika 22: Pojavljanje pretokov nad Q5 po mesecih na 
v.p. Nazarje 
 
5.3 Vodomerna postaja Kraše 
 
V.p. Kraše (6240) (slika 23) se nahaja na reki Dreti, desnem pritoku reke Savinje pri Nazarjah. 
Postaja je začela delovati avgusta leta 1958, vendar so podatki v arhivu ARSO zabeleženi od 
leta 1959 naprej. Vsa leta vzeta v analizo, torej do leta 2015, se je vodostaj in posredno pretok 





































































Število pojavljanja pretokov nad Q5 v 
celotnem obdobju
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Slika 23: Posodobljena v.p. v Krašah (foto: Jakop, 2017) 
 
 
Slika 24: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami in trendno črto na v.p. 
Kraše 
 
Na v.p. Kraše imamo nekoliko drugačno situacijo kot na v.p. Nazarje (slika 24). Trendna črta 
pada, kar lahko kaže na to, da so se pretoki – mesečni ekstremi v povprečju skozi leta nekoliko 
manjšali. Iz slike 24 se vidi, da so mesečni ekstremi v prvi polovici obdobja meritev (nekje do 
leta 1988) v povprečju višji, vendar so le redko kdaj presegli vrednost Q5 = 161 m3/s. Na drugi 




























































































Mesečni ekstremi -v.p. Kraše
Qmesec Q100 Q50 Q10 Q5 Linearna (Qmesec)
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Q50 = 240 m3/s. Prvi se je zgodil novembra leta 1998, ko je Dreta dosegla pretok 251 m3/s, 
drugi pa prav tako novembra leta 2012, ko je bil zabeležen pretok 256,5 m3/s. 
 
5.4 Vodomerna postaja Šoštanj 
 
V.p. Šoštanj (6300) se nahaja na reki Paki (slika 25). Z meritvami je začela že leta 1920, vendar 
so na ARSO povratne dobe na tej v.p izračunane od leta 1956 naprej, zato so v analizo vzeti 
podatki od tega leta naprej. Do leta 2009 se je vodostaj meril z limnigrafom od tega leta dalje 
pa preko tlačne sonde (ARSO, 2017b). 
 
 
Slika 25: V.p. Šoštanj in v ozadju TEŠ 6 (foto: Jakop, 2017) 
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Največji pretok, s preseženo 100-letno vodo Q100 = 130 m3/s, se je v obdobju analiziranih 
podatkov zgodil 24. oktobra leta 1964 (slika 26). Leta 1990, ko so bile na reki Savinji velike 
poplave, je pretok na v.p. Šoštanj dosegel 112 m3/s, kar je pod ocenjeno 50-letno vodo. 
Visokovodni dogodki nad Q5 = 65 m3/s so nekako enakomerno razporejeni po celotnem 
opazovanem obdobju. Tako ne moremo trditi, da je na tem mestu v zadnjem obdobju prišlo do 
kakršnihkoli bistvenih sprememb v višini pretokov in pojavljanju visokih voda. Izpostavili bi še 
obdobje 1998-2007, ko ni bilo visokih voda in so maksimalni pretoki dosegali le dobrih 40 m3/s. 
 
Na območju reke Pake in Šoštanja je do največjih poplav prišlo med 4. in 5. junijem 1954. 
Takrat je Paka močno poplavila celotno Velenje in velik del Šoštanja (tudi takrat še gradbišče 
TEŠ). V delih tik ob strugi je bila poplavna voda globoka do 2 m , pri vodomerni postaji pa so 
namerili 60 cm višji vodostaj kot ob poplavi leta 1933 (Komac in ostali, 2008). Iz podatkov 
dnevnih opazovanj, ki v zgornjo analizo niso všteti, bi naj takrat pretok na v.p. Šoštanj dosegel 
kar 221 m3/s, kar je za 70 % več kot Q100 računan za podatke od 1956 naprej. 
 
5.5 Vodomerna postaja Rečica 
 
V.p. Rečica (6340) (slika 27) meri parametre na reki Paki in ima izmed vseh obravnavanih 
postaj enega izmed najkrajših nizov podatkov. Kljub temu je zanimiva, ker leži le dober 
kilometer gorvodno od izliva reke Pake v Savinjo in je s tem dober pokazatelj doprinosa pritoka 
reki Savinji. Z delovanjem je začela leta 1972. Meritve so potekale z limnigrafom, za nekatera 
leta pa so na voljo podatki opazovanj. Od leta 2009 pa so meritve potekale z menjavanjem 
tlačne sonde in merilnika z mehurčki (ARSO, 2017b). 
 
 
Slika 27: V.p Rečica na reki Paki (foto: Jakop, 2017) 
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Slika 28: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami in trendno črto na v.p. 
Rečica 
 
Iz slike 28 je razvidno, da na v.p. Rečica po velikosti izstopa predvsem en pretok. Ta je bil 
izmerjen kmalu po začetku delovanja postaje in sicer v začetku novembra 1973. Konica 
pretoka je s 271 m3/s presegala izračunani Q100 = 259 m3/s. V obdobju meritev bi lahko 
izpostavili še ekstremno vrednost iz leta 2012, ko je pretok na v.p. Rečica ob poplavah na 
porečju Savinje dosegel 217 m3/s. Upad linearne trendne črte na sliki 28 kaže, da so se 
povprečni ekstremni pretoki skozi obdobje meritev nekoliko znižali. Tudi visokovodni dogodki 
nad Q5 = 115 m3/s so enakomerno razporejeni po celotnem obdobju. Pojavljajo se predvsem 
v mesecu juniju, septembru in novembru. Zato tu, prav tako kot na gorvodni postaji Šoštanj, 
ne moremo govoriti o trendu zviševanja ekstremnih pretokov in številu visokovodnih dogodkov.  
 
5.6 Vodomerna postaja Dolenja vas I 
 
V.p Dolenja vas I (6550) (sliki 29 in 30) se nahaja na reki Bolski, desnem pritoku Savinje. 
Bolska s svojimi manjšimi pritoki velja za izrazito hudourniško reko, ki pogosto prestopi svojo 
strugo. S poseganjem v poplavna območja reke in gradnjo stanovanjskih objektov in blokov 
(Prebold, Dolenja vas), se je na tem območju bistveno povečala poplavna nevarnost. Človeška 
nepremišljenost je bila s poplavami novozgrajenega naselja že večkrat kaznovana.  
 
Postaja se nahaja 2,23 km pred izlivom Bolske v Savinjo (ARSO, 2017b). Podatki dnevnih 
opazovanj na postaji so na voljo od leta 1952. Od leta 1973 do 2015 so se meritve izvajale z 
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Slika 29: Merilna letev na v.p. 
 Dolenja vas I (foto: Jakop, 2017) 
 
Slika 30: V.p. Dolenja vas I na Bolski (foto: Jakop, 2017) 
 
 
Slika 31: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami na v.p. Dolenja vas I 
 
Analiza mesečnih ekstremov za v.p. Dolenja vas I nam pokaže, da je prišlo v obdobju po letu 
1990 na reki Bolski do bistveno višjih vrednosti mesečnih ekstremov (slika 31). Izstopata dva 
visokovodna dogodka s preseženim pretokom s 100 letno povratno dobo Q100 = 175 m3/s. Prvi 
je bil zabeležen ob velikih poplavah leta 1990. Izmerjena je bila vrednost 182 m3/s. Največji 
pretok na v.p. Dolenja vas I pa je bil izmerjen 5. novembra 1998 v popoldanskih urah, z 
vrednostjo 193 m3/s. Zanimiva je predvsem obravnava visokovodnih dogodkov nad Q5 = 98,5 
m3/s. Do leta 1990 sta se namreč zgodila le dva dogodka. V krajšem obdobju 1990–2015 pa 
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sklepamo, da se je v zadnjem obdobju bistveno povečala nevarnost nastopa le-teh. In v 
povezavi z vse večjim poseganjem človeka v poplavna območja na tem mestu lahko trdimo, 
da se je povečala tudi poplavna ogroženost.   
 
5.7 Vodomerna postaja Levec (Levec in Levec I) 
 
Sedaj delujoča v.p. Levec I (6630) se nahaja na reki Ložnici, ki teče vzporedno s Savinjo in se 
vanjo, kot levi pritok izlije pri Celju. V preteklosti so se na reki Ložnici dogajale vsakoletne 
poplave, ki so jih z obsežnimi regulacijami močno omejili (Komac in ostali, 2013). Kljub 
regulacijam pa so izredno visoke vode leta 1990 in predvsem leta 2007 povzročile ogromno 
škode, največ v občini Žalec (Komac in ostali, 2008). 
 
Podatki za v.p. v Levcu so na voljo od leta 1954. Leta 1966 se je postaja prestavila in 
preimenovala v v.p. Levec I. Postaja Levec I leži 2,5 km gorvodno od izliva reke Ložnice v 
Savinjo. Do leta 1972 so na voljo podatki dnevnih opazovanj, od 1972 do 2015 pa limnigrafski 
podatki (ARSO, 2017b). 
 
 
Slika 32: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami in trendno črto na v.p. 
Levec in Levec I 
 
Največji pretok na reki Ložnici je bil zabeležen septembra leta 2007 (slika 32). Takrat je pretok 
z dobrimi 120 m3/s močno presegel stoletno vodo. Omeniti velja še poplavni val iz leta 1998, 
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Število pretokov nad Q5 = 72 m3/s se je v obdobju po letu 1990 bistveno povečalo, na kar 
nakazuje tudi trendna črta. Po letu 1990 je bilo zabeleženih sedem pretokov s preseženo 
petletno vodo, med tem ko v obdobju med 1954 do 1990 le štirje.  
 
5.8 Vodomerna postaja Škofja vas 
 
V.p. Škofja vas (6790) se nahaja na reki Hudinji blizu mesta Celja (slika 33). Tako kot reka 
Bolska je tudi Hudinja izrazito hudourniška reka. V preteklosti je bila zelo problematična reka, 
teče namreč skozi zelo poseljena območja. Največja poplavna območja Hudinje se nahajajo 
od Vojnika pa vse do Celja. Z regulacijami in posegi v strugo so sicer močno zmanjšali 
poplavno ogroženost, vendar to popolne poplavne varnosti seveda ne zagotavlja.  
 
Z meritvami je v.p. Škofja vas začela leta 1983 in je tako relativno mlada postaja (ARSO, 
2017b). Vsa leta  so se meritve izvajale z limnigrafom. Podatkovni niz je popoln, brez 
manjkajočih vrednosti.  
 
 
Slika 33: V.p. Škofja vas na Hudinji (foto: Jakop, 2017) 
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Slika 34: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami in trendno črto na v.p. 
Škofja vas 
 
Na v.p. Škofja vas izstopata dva zabeležena ekstremna pretoka (slika 34). Prvi, z vrednostjo 
142 m3/s, se je zgodil novembra 1998. Največji izmerjen pretok pa je s 171 m3/s presegel Q100 
= 162 m3/s. Izmerjen je bil ob močnih poplavah 18. septembra 2007. Zanimivo je, da ob močnih 
poplavah leta 1990 v Celju in drugod, pretok Hudinje ni bil kritičen. Dosegel je vrednost le nekaj 
nad petletno vodo, ki znaša 85 m3/s. Tako lahko sklepamo, da tistega leta reka Hudinja ni 
bistveno prispevala k poplavam. Daleč največja poplava se je na območju reke Hudinje zgodila 
4. in 5. junija 1954, ko je Hudinja skupaj z manjšimi pritoki poplavljala praktično na celotnem 
svojem toku (Komac in ostali, 2013). Ker takrat še ni bilo v.p., podatki o pretokih na tem mestu 
niso znani. 
 
Trendna črta nam kaže, da se povprečni mesečni ekstremi na v.p. Škofja vas v obdobju   
1983-2015 niso bistveno spreminjali (slika 34). V tem obdobju so zabeleženi le štirje 
visokovodni dogodki nad Q5, izmerjena ekstrema leta 2012 in 2014 pa sta se ustavila tik pod 
to mejo.  
 
5.9 Vodomerna postaja Celje I 
 
V.p. Celje I (6720) (slika 35) se nahaja na reki Voglajni, ki se tik pod Celjem kot levi pritok 
izliva v reko Savinjo. Voglajna, z manj hudourniškim značajem kot njen pritok Hudinja, 
povzroča z razlivanjem težave predvsem na območju Šentjurja, Štor in v vzhodnih delih Celja.  
 
Od leta 1967 do 1982 so za postajo na voljo podatki dnevnih opazovanj, od tu dalje pa 
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Slika 35: V.p. Celje I na Voglajni (foto: Jakop, 2017) 
 
 
Slika 36: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami na v.p. Celje I 
 
Na v.p. Celje I izstopa pet izmerjenih konic pretokov, ki so krepko presegli pretok s povratno 
dobo Q10 = 89 m3/s (slika 36). Največji izmerjen mesečni ekstrem v opazovanem obdobju se 
je zgodil novembra 1998, ko je Voglajna s 118 m3/s dosegla pretok le nekaj m3/s pod stoletno 
vodo. Povprečje mesečnih ekstremov je v opazovanem obdobju skoraj konstantno. Takšna je 
tudi časovna razporeditev visokovodnih dogodkov nad Q5 = 77 m3/s. So se pa v zadnjem 
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2014 je Voglajna s poplavljanjem hiš, gospodarskih poslopij in industrijskih obratov, naredila 
precej škode, največ na območju Šentjurja (Golob, Polajnar, 2015). 
 
5.10 Vodomerna postaja Laško (Laško in Laško I) 
 
V.p. v Laškem na reki Savinji sodi zaradi svojega dolgega niza opazovanj med pomembnejše 
postaje v Sloveniji (slika 37). Podatki opazovanj vodostajev so v arhivu ARSO na voljo od leta 
1907 naprej, razen za obdobje 1940-1945, ko postaja ni delovala in podatkov ni na voljo. Leta 
1953 se je postaja prestavila iz levega na desni breg Savinje in s tem spremenila svoje ime v 
Laško I (6200). Stacionaža do izliva Savinje v Savo je ostala enaka 14,34 km, se pa je na novo 
postavljeno v.p. vgradil limnigraf. Limnigrafski podatki so na voljo vse do leta 2004, ko sta se 
za beleženje vodostajev začeli uporabljati tlačna sonda in radarski senzor (ARSO, 2017b).   
 
 
Slika 37: V.p. v Laškem (foto: Jakop, 2017) 
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Slika 38: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimi povratnimi dobami na v.p Laško in Laško I 
 
Pri analizi mesečnih konic pretokov za v.p. Laško izstopata predvsem dva visokovodna 
dogodka, ki sta se zgodila ob poplavah leta 1990 in 1998, oba s preseženim Q100 = 1347 m3/s 
(slika 38). Največji pretok je bil s 1406 m3/s zabeležen ob novembrskih poplavah leta 1990. 
Leta 1998, prav tako novembra, pa je s 1395 m3/s izmerjeni pretok le za nekaj m3/s zaostal za 
maksimalnim izmerjenim v opazovanem obdobju. Izpostaviti je potrebno še šest konic, ki so 
krepko presegle pretok s povratno dobo 10 let. Pojavljanje visokovodnih dogodkov nad Q5 = 
792 m3/s, prikazani so na sliki 39, je najbolj izrazito v obdobju 1979 – 1998. Takrat se je zgodila 
skoraj polovica izmed 20 zabeleženih dogodkov v opazovanem obdobju. Tudi samo povprečje 
mesečnih ekstremov je za to obdobje najvišje. 
 
 
Slika 39: Visokovodni dogodki nad Q5 na v.p. Laško in 
Laško I 
 
Slika 40: Pojavljanje pretokov nad Q5 po mesecih na 





































































































































Mesečni ekstremi, v.p. Laško in Laško I





































































Število pojavljanja pretokov nad Q5 v 
celotnem obdobju
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V več kot 100-letnem obdobju opazovanj in meritev na v.p. Laško in Laško I, se je po analizi 
izkazalo, da prihaja do viška velikih pretokov predvsem v mesecu novembru (slika 40). 
Nekoliko višje pojavljanje dogodkov nad Q5 je še v mesecu oktobru in septembru, medtem ko 
ostali meseci nekako ne predstavljajo večjih nevarnosti. 
 
5.11 Vodomerna postaja Veliko Širje (Veliko Širje, Veliko Širje I) 
 
Vodomerna postaja Veliko Širje I (6210) je zadnja v.p. na reki Savinji pred izlivom v Savo (sliki 
41 in 42). Nahaja se 2 km gorvodno od izliva. Od leta 1955 do 1966 so na voljo podatki dnevnih 
opazovanj in sicer predhodne v.p. Veliko Širje. Z letom 1967 je pričela delovati nova postaja 
na nekoliko spremenjeni lokaciji. Od leta 1983 so na tem mestu na voljo limnigrafski podatki 
(razen za leta 1991, 1992 in 1993, ko podatkov meritev ni), od 2006 naprej pa podatki tlačne 
sonde (ARSO, 2017b). 
 
 
Slika 41: Merilna letev na v.p. v Velikem Širju 
 (foto: Jakop, 2017) 
 
Slika 42: V.p. v Velikem Širju (foto: Jakop, 2017) 
 
 
Slika 43: Mesečni ekstremi pretokov v obdobju meritev z označenimipovratnimi dobami na v.p Veliko Širje in 
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Prav tako kot na najbližji gorvodni postaji v Laškem, sta se največja ekstremna pretoka  na 
v.p. v Velikem Širju zgodila leta 1990 in 1998 (slika 43). Vendar takrat na tem mestu nista 
presegla Q100 =  1577 m3/s. Maksimalni pretok v opazovanem obdobju je 1490 m3/s, kar 
predstavlja tudi največji zaznan maksimalni pretok na celotni Savinji in njenem porečju, je bil 
izmerjen 21. novembra 1990. Zaznanih je bilo 14 visokovodnih dogodkov nad Q5 = 830 m3/s, 
ki so razporejeni po celotnem opazovanem obdobju. Kratko obdobje 2007–2012 pa je prineslo 
tri visokovodne dogodke s preseženim Q10, kar bi lahko nakazovalo na višanje trenda tako 
velikosti ekstremov, kot tudi števila visokovodnih dogodkov. 
 
5.12 Primerjava rezultatov med vodomernimi postajami 
 
5.12.1 Primerjava pogostosti Qvk po mesecih 
 
Za posamezne izbrane v.p. smo za celotna obdobja razpoložljivih podatkov naredili še analizo 
pogostosti pojavljanja Qvk po mesecih. To smo naredili tako, da smo za vsako posamezno 
leto meritev poiskali maksimalni zabeležen pretok in pogledali, v katerem mesecu se je le-ta 
zgodil. Končno število izbranih mesecev je za vsako v.p. posebej seveda odvisno od dolžine 
podatkovnega niza, ki ga postaja premore. V primeru, da v nekaterem letu podatkovni niz ni 
bil popoln, tega leta pri analizi pogostosti nismo upoštevali. K tej analizi smo dodali še eno v.p., 
ki je v analizi obdobnih statistik zaradi velike nezveznosti niza meritev  nismo upoštevali. To 
je postaja Celje I-brv v Celju na reki Savinji. 
 
Poleg pogostosti pojavljanja smo pri prikazu rezultatov na levo stran grafikonov (sliki 44 in 45) 
dodali še maksimalno vrednost pretoka v celotnem obdobju za posamezni mesec in linijo s 
pretokom Q50. Ta linija nam predstavlja mejo, nad katero se že zgodijo večje poplave. Najprej 
so nanizani grafikoni za reko Savinjo (slika 44), ki si sledijo od izvira do izliva, nato pa še 
grafikoni pritokov (slika 45). 
 
Analiza pogostosti pojavljanja maksimalnega pretoka nam na celotnem toku reke Savinje da 
zelo podobne rezultate, kar je razvidno že iz same podobnosti oblike grafikonov na sliki 45. 
Tako lahko trdimo, da se Savinja vzdolž svojega toka, na obravnavanih v.p., preko leta obnaša 
bolj ali manj enako oz. je pojavljanje visokih voda tesno povezano. Po pogostosti pojavljanja 
maksimalnega pretoka v letu izrazito izstopata meseca november in oktober, ko se na vseh 
vodomernih postajah pojavi največje število ekstremnih pretokov. Na drugi strani pa so februar, 
marec in april meseci, v katerih se le redko kdaj oz. najmanjkrat v letu pojavi maksimalni pretok. 
Ti predstavljajo mesece z najmanjšim tveganjem nastanka visokih voda, ki so povod za 
poplave. 
 
Tudi samo razmerje velikosti mesečnih ekstremov vzdolž Savinje je za posamezne v.p. zelo 
primerljivo. Največji pretoki so bili prav na vseh v.p. izmerjeni v mesecu novembru, ko je bil 
vedno presežen pretok Q50 (slika 44). Q50 je bil v Laškem presežen tudi meseca septembra, ki 
je po velikosti merjenih ekstremnih pretokov zelo primerljiv z oktobrom. 
 
 
40 Jakop, U. 2017. Hidrološka analiza poplav za porečje Savinje. 






Slika 44: Analiza Qvk in pogostosti nastopa ekstremov po mesecih za izbrane v.p.na reki Savinji 
 
Pri pritokih reke Savinje pa je podobnost oz. primerljivost po obliki grafov bistveno manjša 
(slika 45). Ne moremo trditi, da se vsi obravnavani pritoki skozi leto obnašajo enako. Po 
pogostosti pojavljanja visokih voda ponovno najbolj izstopata meseca oktober in november. 
Prav tako izstopata po višini izmerjenega maksimalnega ekstrema, se pa jima tu pridruži še 
mesec september. To so tudi vsi trije meseci, v katerih je izmerjeni pretok presegel petdeset 


































































































































































Savinja -Laško in Laško I







































Savinja -Veliko Širje in Veliko Širje I
Qvk mesečni Pogostost Q50
Jakop, U. 2017. Hidrološka analiza poplav za porečje Savinje. 



















































































































































































Bolska -Dolenja vas I
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Po analizi izstopa predvsem v.p. Celje I na reki Voglajni (slika 45), na kateri so tudi v 
pomladnih mesecih zabeležene visoke konice in pogosto pojavljanje visokovodnih  valov. S 
tem se je Voglajna izkazala za nekako najbolj nepredvidljivo reko porečja Savinje, saj se lahko 
sodeč po analizi, ekstremni pretoki pojavljajo praktično skozi vse leto (izjemi z manjšim 
pojavljanjem in konico sta le meseca januar in februar). 
 
Za konec analize smo na enem mestu zbrali podatke o pogostosti pojavljanja Qvk po mesecih 
za vse obravnavane v.p. Vsega skupaj je bilo analiziranih 714 let in s tem izpostavljenih 714 
mesecev, v katerih se je določenega leta za določeno v.p. zgodil maksimalni pretok. Izsledki 
analize (slika 46) kažejo, da se na celotnem porečju Savinje najpogosteje pojavljajo visoke 
vode meseca novembra (20,3 %), ki mu tesno sledi še mesec oktober (18,8 %). Za njima si 
sledita še september in december. Nastopanje letnega maksimalnega pretoka v ostalih 
mesecih pa je bistveno manjše (npr. za februar le 2,5 %) 
 
 
Slika 46: Pogostost nastopanja letnih maksimalnih pretokov vodotokov porečja Savinje po posameznih mesecih 
 
Po analizah sodeč obstaja največja verjetnost nastopa ekstremnih pretokov v novembru in 
oktobru. Prav ti ekstremni pretoki pa povzročajo poplave. Zato lahko trdimo, da sta ta dva 
meseca poplavno najbolj nevarna. Kljub temu, pa ostalih mesecev ne smemo zanemariti 
(predvsem v septembru so se na porečju Savinje že večkrat zgodile velike poplave), saj lahko 
predvsem v primeru predhodnih, »ugodnih« pogojev za nastanek poplave, le-ta nastopi 
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5.12.2 Primerjava specifičnih odtokov 
 
V naslednjem koraku analize obdobnih statistik smo obravnavane v.p. primerjali še glede na 
največje specifične poplavne odtoke (slika 47). Specifični odtok nam pove količino vode, ki 
odteče v določenem časovnem intervalu na enoto površine – koliko litrov na sekundo odteče 
v povprečju iz enega kvadratnega kilometra (ARSO, 2008). Enota specifičnega odtoka je torej 
l/s/km2. Odtok smo izračunali preko merjenih pretokov na posameznih v.p. in površin njihovih 
zaledij. In sicer smo za pretok vzeli največjo obdobno konico vQvk in tako dobili največji 
specifični poplavni odtok v obdobju. Rezultati nam pokažejo kateri del porečja Savinje lahko 
prinese največ vode na km2. Podatki o pretokih in prispevnih površinah so vzeti samo za 
delujoče vodomerne postaje. 
 
 
Slika 47: Največji obdobni spec. odtok po posameznih vodomernih postajah porečja Savinje 
 
Izkazalo se je, da imajo povirni deli največji specifični odtok. Tako sta porečji v.p. Solčava I in 
Kraše tista, ki lahko prineseta daleč največ vode na km2. V Krašah je specifični odtok ob 
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6 ANALIZA VISOKOVODNIH VALOV 
 
6.1 Izbor visokovodnih dogodkov 
 
Zadnji obsežnejši del naloge je sestavljen iz analize in opisa večjih visokovodnih valov po letu 
1990 na porečju Savinje, med katerimi so tudi tisti, ki so povzročili obsežne poplave na tem 
območju. Izbranih je bilo osem situacij in sicer glede na pretok konice visokovodnega vala v 
Laškem. Sedem od osmih situacij ustreza jesensko-zimskemu tipu hidroloških situacij, za 
primerjavo pa smo vzeli še en spomladanski visokovodni val. V poplavno analizo je bila poleg 
enajstih vodomernih postaj, ki smo jih obravnavali v analizi obdobnih statistik, vključena še 
postaja Celje I – brv na Savinji. Za vsako izmed postaj smo v interni bazi podatkov ARSO 
poiskali urne podatke o merjenih pretokih za posamezen visokovodni dogodek. Podatke smo 
potrebovali za natančen izris hidrogramov valov in kasnejši izračun volumnov odtoka. Prav 
tako smo preko časovnega nastopa konic izračunali potovanje visokovodnega vala. Za 
nekatere visokovodne situacije, zaradi nedelovanja postaje, nismo uspeli pridobiti urnih 
pretokov za določeno postajo, so pa na voljo podatki o konici vala (Qvk) in časovnem nastopu 
le-te. V preglednici 7 so zbrani vsi obravnavani visokovodni dogodki z datumom in 
pripadajočimi konicami vala. Rdeče obarvani so pretoki, ki so presegli rdečo opozorilno 
vrednost (verjeten razvoj povodnji) določeno preko projekta BOBER.    
 
Prav tako smo pridobili podatke o padavinah za posamezne visokovodne dogodke. Potrebovali 
smo jih za izračune koeficientov odtoka. V poštev pridejo vse padavinske postaje na porečju 
Savinje in v bližini porečja. S podatki pluviografskih postaj, ki razpolagajo z urnimi vrednostmi 
količine padavin, smo izračunali intenzitete. Podatke o padavinah smo pridobili za daljše 
časovno obdobje pred nastopom vala. Na ta način smo ocenili, kolikšna je bila predhodna 
namočenost. 
 
Preglednica 7: Izbrani visokovodni dogodki 
  VALOVI 1 2 3 4 5 
  Qvk (m3/s) 27.10.-9.11. 4.11.-11.11. 4.11.-11.11. 18.9.-22.9. 29.3.-1.4. 
Šifra: Postaja: Vodotok: 1990 1998 2000 2007 2009 
6010 Solčava Savinja 75.5 26.338 148 25.351 9.094 
6060 Nazarje Savinja 635 629.924 455 507.429 196.67 
6140 Celje I - brv Savinja 1208 1205.074 ni pod. 1051.959 332.689 
6200 Laško Savinja 1406 1394.704 653 1249.292 443.453 
6210 Veliko Širje Savinja 1490 1457.594 711 1271.802 507.882 
6240 Kraše Dreta 236 251.087 88.9 225.538 50.825 
6300 Šoštanj Paka 112 81.909 33 77.546 32.713 
6340 Rečica Paka 189 178.041 51.7 158.944 43.844 
6550 Dolenja Vas I Bolska 182 193.118 51.5 149.625 42.407 
6630 Levec I Ložnica 82.3 93.977 ni pod. 120.195 37.161 
6790 Škofja vas Hudinja 87.1 142.138 35.6 171.344 40.081 
6720 Celje I Voglajna 66.6 118.124 41.9 60.821 48.637 
Se nadaljuje … 
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… nadaljevanje Preglednice 7 
  VALOVI 6 7 8 
  
Qvk 
(m3/s) 17.9.-21.9. 4.11.-8.11. 12.9.-15.9. 
Šifra: Postaja: Vodotok: 2010 2012 2014 
6010 Solčava Savinja 35.579 50.413 15.871 
6060 Nazarje Savinja 366.628 647.96 242.459 
6140 Celje I - brv Savinja 802.718 987.497 ni pod. 
6200 Laško Savinja 1028.479 1131.112 729.513 
6210 Veliko Širje Savinja 1092.571 1175.491 781.497 
6240 Kraše Dreta 138.487 256.44 82.681 
6300 Šoštanj Paka 62.905 93.619 26.057 
6340 Rečica Paka 118.861 216.972 41.013 
6550 Dolenja Vas I Bolska 124.187 120.714 113.061 
6630 Levec I Ložnica 78.152 52.31 56.511 
6790 Škofja vas Hudinja 90.231 84.086     69.178 
6720 Celje I Voglajna 97.467 30.494 104.843 
 
 - pretok nad rdečo opozorilno vrednostjo (ARSO–BOBER, 2017) 
 - pretok nad oranžno opozorilno vrednostjo (ARSO–BOBER, 2017) 
 - pretok nad rumeno opozorilno vrednostjo (ARSO-BOBER, 2017) 
 
6.2 Poplava novembra 1990 
 
Leto 1990 velja v hidrološkem smislu za eno izmed najbolj katastrofalnih let v 20. stoletju. 
Zaradi močnih in intenzivnih padavin je na praznični dan 1. novembra prišlo do obsežnih 
poplav. Prizadeta je bila bolj ali manj vsa Slovenija, kar 50 od takratnih 61 občin. Škodo, ki je 
bila takrat ocenjena na kar 20% BDP (bruto domači proizvod) iz leta 1989 (Orožen Adamič, 
1991), so poleg poplavljanja rek povzročili tudi številni sproženi zemeljski plazovi. Najbolj so 
bile prizadete gospodarske dejavnosti oz. industrija, prometna infrastruktura in kmetijstvo. 
Trajno je bilo potrebno izseliti 199, začasno pa kar 2537 ljudi (Orožen Adamič, 1991). Poleg 
tega so bila močno prizadeta tudi merilna mesta državnega monitoringa, saj so visokovodni 
valovi povzročili ogromno škode na objektih vodomernih postaj. Preračunano na današnji čas, 
je poplava leta 1990 povzročila za 551 milijonov evrov škode (URSZR, 2016).  
 
Najbolj prizadeto je bilo prav območje porečja reke Savinje. Predvsem v Zgornji Savinjski 
dolini, celotna občina Mozirje, ter na območju Celje in Laškega. V občini Mozirje so ogromno 
škodo povzročili tudi številni sproženi zemeljski plazovi. Predvsem plaz pri Podvolovljeku, ki je 
zdrsnil v strugo Lučnice in s tem ustvaril akumulacijsko jezero. V Celju je Savinja poplavila 700 
ha urbaniziranih mestnih površin, največjo škodo pa povzročila na bolnišnici in zdravstvenem 
domu (MOP, 2013). Zaradi intenzivnih padavin in močnega hudourniškega značaja Savinje v 
zgornjem toku, je močan visokovodni val nastajal že pod Solčavo. Nastal je zlasti pod izlivom 
Lučnice v Lučah, ter se z dotoki povečeval vse do izliva v Savo (Kolbezen, 1991). Glede na 
povratno dobo (le nekje med 2 in 5 let) je bil nekoliko nižje izmerjen pretok le na vodotokih 
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Voglajna v Celju in Hudinja v Škofji vasi. Na ostalih vodomernih postajah pa so bili doseženi 
pretoki s povratno dobo med 50 in 100 leti, nekje celo več.  
 
6.2.1 Vremenska situacija 
 
Glavni razlog tako katastrofalnih poplav leta 1990 je bila močna predhodna namočenost v 
kombinaciji z izredno intenzivnimi padavinami z viškom 1. novembra. Že celoten oktober je bil 
na območju Slovenije nadpovprečno moker. Zlasti deževno je bilo obdobje med 26. in 30. 
oktobrom. Takrat je bila Slovenija na obrobju globokega ciklona, nad njo pa so prevladovali 
zahodni zračni tokovi (Pristov 1991). Ob dviganju toplega in vlažnega zraka v gorah so nastale 
intenzivne padavine (Pristov, 1991). Največ padavin je v teh dneh padlo na Tolminskem in 
Idrijskem, tudi preko 300 mm padavin (Pristov, 1991). 31. oktobra in 1. novembra pa so se 
stvari še bistveno poslabšale, ko je Slovenijo dosegla hladna fronta. Glavnina padavin je padla 
v noči med 31. oktobrom in 1. novembrom ter 1. novembra čez dan, pas najmočnejših in 
najintenzivnejših padavin pa je preko Kamniške Bistrice potekal tudi skozi Luče (Pristov, 1991). 
Na postaji v Kamniški Bistrici je bilo v 8. urah zabeleženih kar 130 mm padavin (slika 49). Tako 
je dobila Zgornje Savinjska dolina v kratkem času zelo veliko količino padavin, ki so zaradi 
močne predhodne namočenosti prešle neposredno v odtok in povzročile nastanek poplavnega 
vala. Iz slike 48 se lepo vidi, da je bilo na porečju Savinje največ padavin v višje ležečem 
goratem svetu v zgornjem toku reke. 
 
 
Slika 48: Vsota višine padavin od 31. oktobra do 1. novembra 1990 na porečju Savinje (povzeto po Kobold, 2007) 
 
Preglednica 8: Maksimalna intenziteta padavin ob poplavah 1. novembra 1990 (ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 23.7 54.2 90.3 137.6 173.5 
279 Solčava 12.9 28.4 46.4 76.4 103.6 
301 Slovenske Konjice 9.5 23.2 38.9 65.4 83.7 
452 Lisca 4.8 11.2 17.3 28.7 38 
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Maksimalna intenziteta padavin (mm) je izračunana za pluviografske postaje, ki so takrat 




Slika 49: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Kamniški Bistrici 31.10. – 1.11.1990 
 
Slika 50: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Slovenskih Konjicah 31.10. – 1.11.1990 
 
6.2.2 Hidrološka situacija 
 
Savinja s pritoki, predvsem v zgornjem delu, je tipična reka s hudourniškim značajem. To se 
je močno odražalo tudi pri poplavi leta 1990. Intenzivne padavine so povzročile hiter skok 
hidrograma, prav tako pa je visoka voda po koncu deževja zelo hitro upadla. V Nazarjah je val 
dosegel konico Qvk = 635 m3/s v 17 urah in sicer 1. novembra ob 10:00 uri (preglednica 9). 
Še posebej v zadnjih 4 urah pred nastopom konice je pretok zaradi najintenzivnejših padavin 
skokovito narasel, s 337 m3/s na 635 m3/s. Hidrogram na v.p. v Nazarjah se glede na padavine 
v Solčavi zelo hitro in dinamično odziva, kar je tudi ena izmed lastnosti hudourniške poplave. 
V preglednici 9 so za izbrane vodomerne postaje prikazane konice vala in njen čas nastopa. 
Postaje so razporejene glede na čas nastopa konice. Potek hidrograma je prikazan na sliki 51. 
Za v.p. Rečica, Šoštanj, Levec in Veliko Širje urnih podatkov o pretoku ni. 
 
Preglednica 9: Časovni potek konic valov za poplavni val leta 1990 
  Poplavni val 1990  
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Solčava I Savinja 1.11. ob 09:30 75.5 
Kraše Dreta 1.11. ob 09:30 236.354 
Nazarje Savinja 1.11. ob 10:00 635 
Dol. Vas I Bolska 1.11. ob 10:00 182.178 
Šoštanj Paka 1.11. ob 11:30 112 
Rečica Paka 1.11. ob 12:30 189 
Celje I - brv Savinja 1.11. ob 13:30 1208 
Šk. Vas Hudinja 1.11. ob 14:10 87.1 
Levec Ložnica 1.11. ob 14:30 82.3 
Laško Savinja 1.11. ob 15:30 1406 
Veliko Širje Savinja 1.11. ob 16:50 1490 
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Merjene padavine v Slovenskih 
Konjicah med 31. in 1.11.1990
Urne meritve Komulativne padavine
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Slika 51: Hidrogrami poplavnih valov in pripadajoče povprečne padavine poplavnega dogodka leta 1990 
 
Urne padavine na sliki 51 predstavljajo povprečne padavine padle na celotno porečje Savinje. 
Dobljene so iz takrat delujočih pluviografskih postaj. Konice poplavnih valov so se na 
posameznih v.p. pojavljale časovno usklajeno – od povirnih delov, kjer je bilo največ padavin, 
do iztoka reke Savinje v Savo (preglednica 8). Tako se je konica najprej pojavila na v.p. 
Solčava I in Kraše na reki Dreti. Tako po hidrogramu kot tudi nastopu konice izstopa reka 
Voglajna (v.p. Celje I). Hidrogram odtoka na v.p. Celje I ni tako hudourniško izrazit. Njegovo 
naraščanje in tudi upadanje je daljše, konica pa ni tako izrazita.   
 
6.2.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
Hidrogrami poplavnih valov za dogodek iz leta 1990 se od postaje do postaje razlikujejo. Nekje 
se je kmalu po glavnem valu pojavil še manjši val, ki smo ga zaradi upoštevanja odvisnosti 
zaporednih konic vključili pri izračunih volumnov (slika 52). Pri v.p. Škofja vas in Kraše se je ta 
val pojavil toliko kasneje, da sta po izračunu bili konici neodvisni in ga pri izračunu volumna 
nismo upoštevali. Pri v.p. Solčava I pa dodatnega vala sploh ni bilo zaznati. Že zaradi razlike 
v hidrogramih je trajanje poplavnih valov pri teh treh vodomernih postajah bistveno krajše. 
Razlika tu nastane tudi pri padlih padavinah, ki so računane za čas trajanja poplavnega vala. 
Volumni poplavnih valov v preglednici 10 so izračunani za direktni odtok, kar pomeni, da je 
celotnemu volumnu vala že odštet bazni odtok. Največ padavin (efektivne) je površinsko 




















































Padavine Laško CeljeI - brv Nazarje Kraše
Dol. Vas I CeljeI Šk. vas Solčava
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Preglednica 10: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka novembra 1990 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja – Solčava I 2,8 43,9 136,4 0,32 
Savinja - Nazarje 41,4 90,5 218,2 0,41 
Savinja – Celje I-brv 120,8 101,4 182,4 0,56 
Savinja - Laško 145,2 87,1 167,3 0,52 
Dreta - Kraše 14,2 140,6 193,3 0,73 
Bolska – Dol. vas I 18,3 107,6 185,7 0,58 
Voglajna – Celje I 8,9 43,9 124,5 0,35 
Hudinja – Škofja Vas 4,6 29,3 118,9 0,25 
 
 
Slika 52: Urni hidrogram za poplavni dogodek 1990 na v.p. Celje I-brv na Savinji 
 
Iz hidrograma na sliki 52 lahko vidimo, da sta se pred glavnim poplavnim valom zgodila še dva 
manjša vala, kar potrjuje da so že v obdobju pred 30.10.1990 bile padavine. Tla so bila tako 
pred že nastankom glavnega poplavnega vala že dodobra namočena. Prav ta predhodna 
namočenost je bistveno pripomogla k tako katastrofalnim poplavam tistega leta. 
 
6.3 Poplava novembra 1998 
 
Jesen leta 1998 je bila na območju Slovenije hidrološko zelo pestra. Že oktobra so slovenske 
reke kar dvakrat prestopile bregove. Prvič se je to zgodilo med nočnim deževjem, ki je trajalo 
od 5. do 8. oktobra, drugič pa med obilnim deževjem med 18. in 20. oktobrom, ko so reke 
ponovno poplavile (Dolinar, 1999). Najobsežnejše poplave pa so nastale med 4. in 6. 
novembrom. Prizadet je ponovno bil velik del Slovenije. Končna neposredna škoda, ki so jo 















Hidrogram 1990 za v.p. Celje I-brv
Pretok Bazni odtok
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1990. So pa bile prav na območju Celja in Laškega posledice povodnji iz leta 1998 najhujše. 
Škoda je tu primerljiva s tisto iz leta 1990. 
 
Na območju celotnega porečja Savinje (izvzet je le povsem zgornji del) so padavine med 3. in 
6. novembrom 1998 povzročile poplavljanje Savinje in tudi večine njenih pritokov. Najhuje je 
bilo na območju Celja in Laškega, kjer so poleg Savinje poplavljali še pritoki Hudinja, Ložnica 
in Voglajna. V Celju je Savinja prebila levi breg in poplavila večji del mesta, Laško je bilo zaradi 
poplavljenih prometnic odrezano od sveta (Šipec, 1999). Dolvodno od Šoštanja je poplavljala 
tudi reka Paka. V občini Nazarje je poplavljala reka Dreta, ki je prebila nasip in poplavila center 
Nazarij (Šipec, 1999). Prav tako je poplavljala tudi reka Bolska (Vransko, Male Braslovče..).   
 
6.3.1 Vremenska situacija 
 
3. novembra je bilo nad Evropo obsežno in globoko ciklonsko območje s središčem nad 
Severnim morjem, 4. novembra pa se je nad severno Italijo poglobilo sekundarno ciklonsko 
območje (Dolinar, 1999). Iz 4. na 5. november je prišlo do striženja hladnega severovzhodnika 
v nižinah ter močnega vlažnega jugozahodnika v višinah (Dolinar, 1999). Vetrovno striženje je 
prineslo močne padavine, na vseh obravnavanih pluviografskih postajah so bile takrat 
izmerjene najintenzivnejše padavine. Na postaji v Celju je v šest-urnem obdobju 4. novembra 
od 19:00 ure padlo kar 53,8 mm padavin (preglednica 11). Na padavinski postaji v Gornjem 
Gradu je bilo med 7. uro 4. novembra in 7. uro 5. novembra izmerjenih kar 180,9 mm padavin. 
Le-te so močno povečale pretok predvsem reke Drete, ki je povzročila največ težav tik pred 
izlivom v Savinjo – Nazarje. Na postajah v Solčavi in Lisci je bil od 7. ure zjutraj (5. novembra) 
zabeležen sneg, zato podatkov o padavinah ni. Se pa je takrat intenziteta že močno zmanjšala, 
prav tako pa sneg ni prispeval k trenutnemu odtoku poplavnega vala. Poleg neobičajne 
prostorske porazdelitve padavin je glavni razlog tako obsežnih padavin in poplav jugozahodni 
veter, zaradi katerega so ob gorskih pregradah nastale močne padavine (Dolinar, 1999).    
 
 
Slika 53: Porazdelitev padavin med 7. uro 3. novembra 1998 in 7. uro 6. novembra 1998 v Sloveniji 
 (povzeto po Dolinar, 1999) 
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Preglednica 11: Maksimalna intenziteta padavin v poplavah na porečju Savinje med 4. in 5. novembrom 1998 
(ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 31.2 53.1 67.9 93.2 131.8 
268 Celje 19.7 32.1 53.8 79.2 101.5 
279 Solčava 8.3 18.8 32 55.8 86.6 
301 Slovenske Konjice 13.8 30.2 42.1 70.3 99.1 




Slika 54: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Solčavi 3. – 5.11.1998 
 
Slika 55: Urne padavine na pluviografski postaji v Celju 
3. – 5.11.1998 
 
6.3.2 Hidrološka situacija 
 
Konice pretokov so se na celotnem toku reke Savinje močno približale tistim iz poplavnega 
dogodka leta 1990. Izjema je le povsem zgornji tok, kjer je bil na v.p. Solčava I izmerjen 
maksimalni pretok le dobrih 26 m3/s. Takšen pretok je na tem mestu skoraj za pol manjši kot 
pretok, nad katerim se izda oranžno opozorilo in bi ga lahko primerjali s pretokom z 2-letno 
povratno dobo. So pa bili izmerjeni izjemno visoki pretoki na nekaterih pritokih. Pretok na v.p. 
Dolenja vas I na reki Bolski je presegel 100-letno povratno dobo, med tem ko sta se ji pretoka 
na v.p. Kraše in v.p. Škofja Vas zelo približala. Tu so pretoki presegli tiste iz novembrske 
poplave leta 1990.  
 
Konica poplavnega vala se je na v.p. Solčava I pojavila že 4. novembra ob 20:06 uri 
(preglednica 12). Takrat so bile na pluviografski postaji v Solčavi zabeležene najintenzivnejše 
padavine (8,3 mm v eni uri). Na ostalih vodomernih postajah so se konice pojavljale bistveno 
kasneje. Zanimivo je predvsem potovanje poplavnega vala od v.p. Nazarje do v.p. Laško in 
Veliko Širje (preglednica 12). Val je od Nazarij do Laškega potoval skoraj 8 ur, kar je za okoli 
3 ure več kot ob poplavah novembra 1990. To gre predvsem na račun pritokov Hudinje in 
Voglajne, ki sta prinesla bistveno večjo količino vode kot leta 1990 in tudi na račun zelo 































Merjene padavine na postaji v Solčavi 
za 3., 4. in 5.11.1998






































Merjene padavine na postaji v Celju 
med 4. in 5.11.1998
Urne meritve Komulativne padavine
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Preglednica 12: Časovni potek konic valov za poplavni val 1998 
  Poplavni val 1998 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Solčava I Savinja 4.11. ob 20:06 26.338 
Šoštanj Paka 4.11. ob 23:52 81.909 
Kraše Dreta 5.11. ob 00:26 251.087 
Nazarje Savinja 5.11. ob 00:46 629.924 
Rečica Paka 5.11. ob 03:06 178.041 
Šk. Vas Hudinja 5.11. ob 04:16 142.183 
Levec Ložnica 5.11. ob 04:37 93.977 
Dol. vas I Bolska 5.11. ob 05:18 193.18 
Celje I - brv Savinja 5.11. ob 06:15 1205.047 
Celje I  Voglajna 5.11. ob 06:32 118.124 
Laško Savinja 5.11. ob 08:38 1394.704 
Veliko Širje Savinja 5.11. ob 09:07 1457.594 
 
 
Slika 56: Hidrogrami poplavnih valov in pripadajoče povprečne padavine poplavnega dogodka leta 1998 
 
Na sliki 56 so prikazane povprečne urne padavine za celotno porečje Savinje in hidrogrami 
obravnavanih vodomernih postajah. Hidrogrami poplavnih valov imajo tipično hudourniško 
obliko z relativno hitrim naraščanjem in upadanjem pretoka. Pretok je na v.p. Škofja vas 
dosegel konico po 22 urah od začetka naraščanja. V zadnjih petih urah pred nastopom konice 





















































Padavine V. Širje Laško CeljeI - brv Nazarje Kraše
Dol. vas I CeljeI Šk. vas Solčava Levec I Rečica
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6.3.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
Padavine so v oktobru leta 1998 dvakrat dodobra namočile celotno porečje Savinje, tako da 
lahko ponovno govorimo o predhodni namočenosti zemlje. Neposredno pred samim nastopom 
glavnega poplavnega vala sicer padavin ni zaznati, kar je razvidno tudi iz hidrograma na sliki 
57, se pa predhodna namočenost odraža v visokih koeficientih odtoka. Na v.p. v Krašah je ta 
znašal kar 0,77 (preglednica 13). Tu je površinsko odteklo tudi daleč največ padavin.  
 
Preglednica 13: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka novembra 1998 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja – Solčava I 1,23 19,3 134,9 0,14 
Savinja - Nazarje 42,8 93,7 160,6 0,58 
Savinja – Celje I-brv 88,8 74,5 143,1 0,52 
Savinja - Laško 111,6 66,9 137,2 0,49 
Savinja – V. Širje 115,2 62,4 133,7 0,47 
Dreta - Kraše 15,1 149,7 195,5 0,77 
Paka - Rečica 11,4 55,4 110,8 0,5 
Bolska – Dol. vas I 16,0 94,0 157,3 0,60 
Ložnica - Levec 7,75 75,3 124,4 0,61 
Voglajna – Celje I 12,7 62,4 118,2 0,53 
Hudinja – Škofja Vas 7,73 49,6 118,7 0,42 
 
 
















Hidrogram 1998 za v.p. Kraše
Pretok Bazni odtok
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6.4 Poplava novembra 2000 
 
Obilne in intenzivne padavine na območju Zgornje Savinjske doline in Kamniško-Savinjskih 
Alp so v noči na 7. novembra povzročile poplavljanje predvsem v povirnih delih reke Savinje. 
Zaradi predhodne snežne odeje, na okoli 2000 m.n.v., je glavnina padavinske vode na 
območju Kamniško-Savinjskih Alp odtekla (Markošek in Polajnar, 2001). Večina padavin, ki je 
v zelo kratkem času padla na razgibane in strme predele zgornje Savinje, je v noči 7. novembra 
povzročila močan hudourniški odtok in izredno hitro naraščanje pretokov tamkajšnjih 
vodotokov (Markošek in Polajnar, 2001). Na preostalih delih porečja ni bilo zaznati večjega 
poplavljanja, na kar pričajo tudi izmerjeni pretoki. Le na v.p. v Nazarjah je bila presežena 
oranžna opozorilna vrednost.  
 
6.4.1 Vremenska situacija 
 
Vremenska situacija, ki je privedla do tako velike količine padavin ob poplavnem dogodku leta 
2000 je bila zelo podobna tisti iz leta 1998. Obilne padavine v Zgornji Savinjski dolini so se 
pojavile ob prehodu izrazite hladne fronte, ki se je med 6. in 7. novembrom ob močnih 
jugozahodnih vetrovih v višinah pomikala prek Slovenije (Markošek in Polajnar, 2001). Razen 
na manjšem območju na skrajnem vzhodu so povsod drugod po Sloveniji padavine takrat 
močno presegale dolgoletno novembrsko povprečje (Dolinar, 2001). Ravno v Solčavi, kjer so 
bile razmere najhujše, pluviografska postaja med 6. in 16. novembrom ni delovala. Tako 
podatkov o urnih padavinah ni in ne vemo, kakšna je bila intenziteta padavin na tem mestu. 
Glede na izredno velik pretok na v.p. Solčava je morala biti takrat intenziteta tu izredno velika. 
Je pa na padavinski postaji v Logarski dolini med 7. uro 6. novembra in 7. uro 7. novembra 
padlo kar 163.1 mm padavin. Na postaji v Solčavi pa je ta čas padlo 128,4 mm padavin, kar bi 
lahko označili za padavine s povratno dobo okoli 20 let (ARSO, 2017g). Glavni vzrok tako 
obilnih padavin in s tem poplav v povirnem delu Savinje je prehod večjega števila hladnih front. 
Dodatno pa so količino padavin ponovno povečali še jugozahodni vetrovi, ki povzročajo dvig 
vlažne zračne mase ob orografskih pregradah (Dolinar, 2001). 
 
Preglednica 14: Maksimalna intenziteta padavin med 6. in 7. novembrom 2000 (ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 11.6 30.3 50 82.4 108.5 
268 Celje 6 16.7 19.8 20.4 38.3 
301 Slovenske Konjice 7.8 19.1 26.2 32.5 44.6 
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Slika 58: Urne padavine na pluviografski postaji v Kamniški Bistrici 6. do 8.11.2000 
 
6.4.2 Hidrološka situacija 
 
Kot je že bilo omenjeno, so bile leta 2000 na večini obravnavanih vodomernih postaj izmerjene 
bistveno nižje konice pretokov, kot pri dogodkih iz leta 1990 in 1998. Izjema je v.p. Solčava I, 
kjer je bil izmerjen največji pretok v obdobju meritev. Pretok je takrat krepko presegel pretok s 
100-letno povratno dobo. Zabeležen je bil najvišji vodostaj 298 cm in pretok, ki je bil zaradi 
plavin ocenjen na okoli 150 do 160 m3/s (Polajnar, 2001). V arhivu ARSO se je ohranil pretok 
148 m3/s (preglednica 15). Urni podatki o pretokih na v.p. Solčava I niso na voljo, saj se je, 
verjetno zaradi plavin in izredno visoke vode, pokvaril limnigraf. Nekoliko višja konica je bila 
izmerjena le še na v.p. Nazarje, kjer je pretok s 455 m3/s presegel oranžno opozorilno vrednost. 
 
Za del porečja nad v.p. Solčava I je takrat specifični odtok dosegel 2334 l/s/km2. Tako velik 
specifični odtok, kar 49-krat večji od običajnega, je značilen za silovit, kratkotrajen hudourniški 
odtok (Markošek in Polajnar, 2001). 
 
Preglednica 15: Časovni potek konic valov za poplavni val 2000 
  Poplavni val 2000 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Solčava I Savinja 7.11. ob 03:03 148 
Nazarje Savinja 7.11. ob 05:15 455 
Rečica Paka 7.11. ob 07:31 51.7 
Kraše Dreta 7.11. ob 07:54 88.9 
Dol. Vas I Bolska 7.11. ob 08:10 51.5 
Šoštanj Paka 7.11. ob 08:20 33 
Šk. Vas Hudinja 7.11. ob 08:54 35.6 
Laško Savinja 7.11. ob 08:30 653 
Veliko Širje Savinja 7.11. ob 10:42 711.1 
Celje I Voglajna 7.11. ob 10:52 41.9 
Levec Ložnica / / 



































Merjene padavine na postaji v Kamniški Bistrici od 
6.11.2000 ob 12:00h do 8.11.2000 ob 07:00h
Urne meritve
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Slika 59: Hidrogrami poplavnih valov in pripadajoče padavine poplavnega dogodka leta 2000 
 
Prikazane urne padavine na sliki 59 so bile merjene na pluviografski postaji v Kamniški Bistrici. 
Vidi se nekoliko zakasnel odziv hidrogramov na padavine. Konica na v.p. v Nazarjah se je 
zgodila skoraj štiri ure pred konico na v.p. Kraše. To pomeni da takrat Dreta, zaradi majhnega 
pretoka, ni imela bistvenega doprinosa h konici na v.p. Nazarje in zvišanju pretoka na sami 
Savinji. 
 
6.4.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
V preglednici 16 so predstavljene hidrološke lastnosti poplavnega dogodka. V povprečju so bili 
takrat volumni neposrednega odtoka med nižjimi izmed vseh obravnavanih dogodkov. 
 
Preglednica 16: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka novembra 2000 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop. 
 vala – direktni odtok 
[milijoni m3] 
Volumne pop.  







Savinja - Nazarje 23,0 50,3 117,3 0,43 
Savinja - Laško 39,3 23,5 66,1 0,36 
Savinja – V. Širje 46,9 25,4 63,4 0,40 
Paka - Rečica 2,38 11,5 54,8 0,21 
Bolska – Dol. vas I 3,46 20,3 58,8 0,35 
Voglajna – Celje I 2,76 13,6 38,3 0,36 












































Padavine V. Širje Laško Nazarje Dol. vas Celje I Šk. vas Rečica
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Slika 60: Urni hidrogram za poplavni dogodek novembra 2000 na v.p. Nazarje na Savinji 
 
Pred in po glavnem poplavnem valu sta se zgodila še dva manjša vala. Predvsem tisti pred 
nastopom glavnega vala je bil zelo izrazit,  z 245 m3/s je dosegel dokaj visoko konico. Kljub 
temu ga zaradi neodvisnosti konic nismo upoštevali pri računanju volumna. Konica manjšega 
vala, ki se je zgodil po glavnem poplavnem valu, pa je bila tako blizu, da smo jo pri izračunih 
morali upoštevati (slika 60). 
 
6.5 Poplava septembra 2007 
 
Vse od začetka septembra padavin v Sloveniji ni bilo veliko, zato so bili pretoki rek pred 
nastankom poplavnega vala majhni (Kobold, 2008). 18. in 19. septembra pa so močne in 
izdatne padavine pomaknile nad Slovenijo. Najprej so obilne padavine zajele zahodni, gorati 
predel Slovenije in povzročile hiter in močan porast tamkajšnjih rek in hudournikov. 18. 
septembra ob 5. uri zjutraj pa se je prva padavinska cona začela pomikati proti vzhodu (Kobold, 
2008). Močne padavine so tako zajele tudi porečje Savinje in povzročile poplavljanje več 
manjših rek, potokov in hudournikov ter Savinje v srednjem in spodnjem toku (Kobold, 2008). 
Ocenjena neposredna škoda zaradi poplav leta 2007 je znašala cca 200 mio evrov (MOP, 
2015), kar je več kot ob poplavi leta 1998. Poleg poplav so veliko škode povzročili tudi številni 
sproženi zemeljski plazovi.  
 
Visoki pretoki so na porečju Savinje ponovno najbolj prizadeli območja v občinama Celje in 
Laško. Savinja v Celju protipoplavnega nasipa sicer ni preplavila, sta pa poplavljala pritoka 
Ložnica in Hudinja ter še nekateri manjši potoki in hudourniki (Kobold, 2008). Narasla Savinja 



















Hidrogram 2000 za v.p. Nazarje
Pretok Bazni odtok
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2 m (MOP, 2013). Ponovno je bilo uničenih ogromno prometnih povezav. Laško je bilo 
prometno odrezano od sveta, po glavni cesti je tekla Savinja (MOP, 2013). 
 
6.5.1 Vremenska situacija 
 
V torek, 18. septembra 2007 ,ko je bilo nad severno Evropo območje nizkega zračnega 
pritiska, se je hladna fronta preko zahodne in srednje Evrope začela pomikati proti Alpam 
(ARSO, 2007). Kot že pri prejšnjih obravnavanih situacijah, je tudi tokrat k obilnim padavinam 
prispeval stalen dotok vlažnega zraka od jugozahoda. Prišlo je do striženja vetra. Kombinacija 
vsega naštetega, ob prisotnosti orografskih ovir in razgibanega terena, je prinesla takšne 
intenzivne padavine (ARSO, 2007). Ponekod  so bile dosežene celo več kakor 100-letne 
povratne dobe ekstremnih padavin (Kobold, 2008) 
 
 
Slika 61: Karta višine padavin na podlagi meritev klasičnih in samodejnih meteoroloških postaj 
od 18.9 8:00 do 19.9 8:00 (povzeto po ARSO, 2007) 
 
Na vseh obravnavanih padavinskih postajah je tako velika količina padavin padla v enem 
dnevu, od 18. septembra ob 7. uri do 19. septembra ob 7. uri, kar priča o res ekstremno visoki 
intenziteti padavin. Je pa bila krajevna porazdelitev padavin zelo raznolika, tudi znotraj 
majhnega območja (slika 61). Na padavinski postaji v Mozirju je tako padlo 151,6 mm padavin, 
med tem ko je na bližnji postaji v Belih Vodah padlo le 79,3 mm padavin. Večina vseh padlih 
padavin na obravnavanih pluviografskih postajah je padla znotraj 12-ih ur (preglednica 17). Na 
postajah v Slovenskih Konjicah in v Celju je bila padla količina padavin v 12-ih urah nad 25-
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Preglednica 17: Maksimalna intenziteta padavin ob poplavah 18. septembra 2007 (ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 22.9 53.2 85.7 151.2 163 
268 Celje 24.4 44.2 65 97.9 99.4 
279 Solčava 16.2 23.3 40.9 84.1 91.5 
301 Slovenske Konjice 25.1 59.8 93.5 122.6 125.1 
452 Lisca 14.4 24.4 28.4 29.8 29.8 
747 Spodnji Dolič 16.2 36.5 60.4 101.3 103.6 
  
 
Slika 62: Urne padavine na pluviografski postaji v Celju 
18.9.2007 
 
Slika 63: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Slovenskih Konjicah 18.9.2007 
 
6.5.2 Hidrološka situacija 
 
Savinja s pritoki je začela naraščati v zgodnjih dopoldanskih urah 18. septembra. Pretoki pa 
so konice dosegli v večernih urah, ko je porečje zajela glavnina padavin. Zanimivo je 
pojavljanje konic pretokov (preglednica 18). Konica se je najprej zgodila na v.p. Šoštanj na reki 
Paki. Zelo pozna je bila konica na v.p. Solčava I, ki je v prejšnjih analiziranih poplavnih 
dogodkih nastopila kot prva. Konica poplavnega vala v Solčavi je znašala dobrih 25 m3/s, s 
čimer pretok ni presegel nobene opozorilne vrednosti. Poplavni val se je do Nazarij predvsem 
zaradi močnega pritoka Drete povečal na pretok 20 do 50-letne povratne dobe velikih pretokov 
(Kobold, 2008). Največji pretok v obdobju opazovanja sta v noči na 19. september 2007 dosegli 
Ložnica in Hudinja. Ložnica je na v.p. Levec z dobrimi 120 m3/s za več kot 15 m3/s presegla 
100-letno povratno dobo. Prav tako je 100-letno povratno dobo na v.p.  Škofja vas presegla 
Hudinja. Ta dva pritoka sta bistveno pripomogla tudi k zvišanju pretoka v Savinji. Pretok je na 



































Merjene padavine na postaji v Celju 
za 18.9.2007

































Merjene padavine na postaji v 
Slovenskih Konjicah za 18.9.2007
Urne meritve Komulativne padavine
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Preglednica 18: Časovni potek konic valov za poplavni val 2007 
  Poplavni val 2007 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Šoštanj Paka 18.9. ob 19:08 77.546 
Kraše Dreta 18.9. ob 19:44 225.538 
Šk. Vas Hudinja 18.9. ob 20:08 171.344 
Rečica Paka 18.9. ob 20:30 158.944 
Solčava I Savinja 18.9. ob 21:00 25.351 
Nazarje Savinja 18.9. ob 21:00 507.429 
Celje I - brv Savinja 19.9. ob 00:27 1051.959 
Levec Ložnica 19.9. ob 00:55 120.195 
Celje I  Voglajna 19.9. ob 01:06 60.821 
Laško Savinja 19.9. ob 01:20 1249.292 
Veliko Širje Savinja 19.9. ob 02:20 1271.802 
Dol. Vas I Bolska 19.9. ob 03:36 149.625 
 
 
Slika 64: Hidrogrami poplavnih valov in pripadajoče padavine poplavnega dogodka leta 2007 
 
Prikazane urne padavine na sliki 64 so vzete iz pluviografske postaje v Celju. Izredno velika 
intenziteta padavin, v Celju je v 1. uri padlo 24,4 mm padavin (preglednica 17), je povzročila 
skokovit porast hidrogramov (slika 64). Na v.p. v Laškem je bila konica dosežena v 14-ih urah 


















































Padavine V. Širje Laško CeljeI - brv Nazarje Kraše
Dol. vas I Celje I Šk. vas Levec I Šoštanj
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6.5.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
Pri poplavnem dogodku iz leta 2007 imamo na vseh v.p. samo en izrazit poplavni val (slika 
65). Na nekaterih podporečjih so koeficienti odtoka relativno visoki, kljub temu da predhodne 
namočenosti na porečju ni bilo. Tako visoki koeficienti so posledica predvsem izredno velike 
intenzitete padavin. Tla zaradi tako velike količine padavin v kratkem času niso bila sposobna 
vsrkavati vode, zato je velik del padavin površinsko odtekel – neposredni odtok v mm 
(preglednica 19). 
 
Preglednica 19: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka septembra 2007 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja - Nazarje 28,96 63,4 138,7 0,46 
Savinja – Celje I-brv 64,4 54,0 130,3 0,41 
Savinja - Laško 82,5 49,5 120,9 0,41 
Savinja – V. Širje 87,1 47,2 114,3 0,41 
Dreta - Kraše 10,7 105,8 157,9 0,67 
Paka - Šoštanj 4,90 37,2 94,3 0,39 
Bolska – Dol. vas I 10,9 63,9 159,6 0,40 
Ložnica - Levec 8,69 84,5 136,4 0,62 
Voglajna – Celje I 3,58 17,7 64,7 0,27 
Hudinja – Škofja Vas 7,99 51,2 127,2 0,40 
 
 
Slika 65: Urni hidrogram za poplavni dogodek septembra 2007 na v.p. Levec 
 
Na v.p. Levec je bil s 120,195 m3/s izmerjen največji pretok v obdobju meritev. Konica je bila 
















Hidrogram 2007 za v.p. Levec
Pretok Bazni odtok
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6.6  Poplava marca 2009 
 
Dogodek iz leta 2009 smo izbrali bolj ali manj samo zaradi primerjave, kako se vodotoki ob 
obilnih padavinah obnašajo v pomladnih mesecih. Voda je v dveh dneh med 29. in 30. marcem 
2009 naredila največ škode na Vipavskem in Goriškem, kjer je najbolj poplavljala reka Vipava 
(ARSO, 2009a). Na porečju Savinje zapisov o večjih poplavah ni, zato je ta dogodek v 
nadaljevanju obravnavan kot visoka voda in ne kot poplava.  
 
6.6.1 Vremenska situacija 
Prizemni ciklon, ki je v soboto 28. marca nastal v zahodnem Sredozemlju, je v nedeljo 29. 
marca dosegel naše kraje (ARSO, 2009b). Razlog tako izdatnih padavin v večjem delu 
Slovenije je bil s ciklonom povezan frontalni pas (ARSO, 2009b). Ponovno je bil prisoten tudi 
jugozahodnik. Padavine so se začele proti vzhodu širiti v nedeljo 29. marca. Glavnina padavin 
je padla med 7. uro 28. marca in 7. uro 30. marca. Največ na padavinskih postajah Kamniška 
Bistrica (130,9 mm) in Jeronim (122,3 mm). Urna intenziteta padavin na pluviografskih 
postajah ni bila tako velika, so pa bile padavine konstantne (sliki 66 in 67). Na postaji v 
Kamniški Bistrici že vse od 22. ure 28. marca. Tu je bila izmerjena tudi največja intenziteta 
padavin, ko je bilo v eni uri 30. marca v zgodnjih jutranjih urah namerjenih 7,3 mm padavin 
(preglednica 20).  
 
Preglednica 20: Maksimalna intenziteta padavin ob visokovodnem dogodku 30. marca 2009 (ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 7.3 17.2 31.1 58.7 99.9 
268 Celje 6 16.7 25.4 43.9 63.5 
279 Solčava 6 11.9 21 38.6 72.8 
301 Slovenske Konjice 4.9 13.1 21.2 39.7 53.6 
452 Lisca 6.6 16.3 26.6 44.3 71.5 
747 Spodnji Dolič 5.8 13.6 21 39.4 57.1 
 
 
Slika 66: Urne padavine na pluviografski postaji v Lisci 
29. in 30.3.2009 
 
Slika 67: Urne padavine na pluviografski postaji v 



































Merjene padavine na postaji v Lisci za 
29. in 30.3.2009



































Merjene padavine na postaji v Solčavi 
za 29. in 30.3.2009
Urne meritve Komulativne padavine
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6.6.2 Hidrološka situacija 
 
Na vseh vodomernih postajah so pretoki začeli naraščati že v soboto 29. marca dopoldan. 
Najhitrejša rast pretoka pa je bila dosežena v večernih urah, ko so porečje zajele najobilnejše 
padavine. Konice pretokov na nobeni vodomerni postaji niso presegle opozorilnih vrednosti. 
Še najbolj so se približale v spodnjem delu na v.p. Laško in Veliko Širje. Najprej, še 29. marca, 
se je konica zgodila na v.p. Škofja Vas (preglednica 21). Zgodila se je ob 23:10 uri, eno uro po 
najintenzivnejših padavinah na najbližji pluviografski postaji v Spodnjem Doliču. Zadnja pa se 
je konica pojavila na bližnji v.p. Celje I. 
 
Preglednica 21: Časovni potek konic valov za visokovodni val 2009 
  Poplavni val 2009 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Šk. Vas Hudinja 29.3. ob 23:10 40.081 
Solčava I Savinja 30.3. ob 00:19 9.094 
Šoštanj Paka 30.3. ob 01:05 32.713 
Levec Ložnica 30.3. ob 01:56 37.161 
Rečica Paka 30.3. ob 02:45 43.844 
Kraše Dreta 30.3. ob 06:13 50.825 
Dol. Vas I Bolska 30.3. ob 07:05 42.407 
Celje I - brv Savinja 30.3. ob 10:23 332.689 
Nazarje Savinja 30.3. ob 10:45 196.67 
Laško Savinja 30.3. ob 11:45 443.453 
Veliko Širje Savinja 30.3. ob 11:45 507.882 
Celje I  Voglajna 30.3. ob 15:59 48.637 
 
 





















































Padavin V. Širje Laško CeljeI - brv Nazarje
Kraše Dol. vas Celje I Šk. vas Solčava
Levec I Šoštanj Rečica
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Padavine na sliki 68 so vzete iz pluviografske postaje v Lisci. 
 
6.6.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
Visokovodni dogodek iz leta  2009 bi lahko glede padlih padavin primerjali z obravnavanim 
poplavnim dogodkom iz leta 2000. Tudi intenziteta padavin je bila takrat podobna. Se pa razlika 
pojavi v koeficientih odtoka. Pri poplavi leta 2000 so bili ti, razen za porečje v.p. Škofja vas, 
višji. Lahko bi sklepali, da so bili leta 2009 koeficienti nižji tudi zaradi vegetacije, ki del 
površinskega odtoka zadrži. Koeficienti in ostale hidrološke lastnosti visokovodnega dogodka 
iz leta 2009 so zbrani v preglednici 22. 
 
Preglednica 22: Hidrološke lastnosti visokovodnega dogodka marca 2009 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja - Nazarje 17,5 38,2 109,6 0,35 
Savinja – Celje I-brv 32,9 27,6 89,7 0,31 
Savinja - Laško 44,4 26,6 85,6 0,31 
Savinja – V. Širje 51,2 27,7 85,4 0,32 
Dreta - Kraše 4,50 44,7 110,8 0,40 
Paka - Šoštanj 2,49 18,9 67,8 0,28 
Paka - Rečica 3,84 18,6 71,1 0,26 
Bolska – Dol. vas I 4,10 24,1 95,6 0,25 
Ložnica - Levec 3,15 30,6 78,9 0,39 
Voglajna – Celje I 6,20 30,6 78,9 0,39 
Hudinja – Škofja Vas 7,99 18,3 68,7 0,27 
 
6.7 Poplava septembra 2010 
 
Slovenijo so med petkom 17. septembra in nedeljo 20. septembra zajele močne in obsežne 
padavine. Padavine so povzročile močan porast rek in razlivanje vodotokov skoraj povsod po 
Sloveniji (ARSO, 2010a). Največji pretoki so bili ob poplavnem dogodku iz leta 2010 
zabeleženi na Savi, ko je bil na nekaterih vodomernih postajah presežen tudi pretok 
katastrofalnih poplav v letu 1990. Prav tako so bili izmerjeni ekstremno visoki pretoki na 
nekaterih rekah v zahodni Sloveniji. Na Idrijci v Podroteji je bil izmerjen največji pretok v 
obdobju meritev (ARSO, 2010a). Celotna neposredna škoda zaradi poplav septembra leta 
2010 je bila ocenjena na 190 mio eurov (MOP, 2015). 
 
Na celotnem porečju Savinje sta bila, zaradi močnih padavin ki so padle v dveh delih, 
zabeležena dva izrazita poplavna vala. Po konici sta si bila enakovredna. Najprej so se pretoki 
hitro povečali v dopoldanskem času 18. septembra in nato še enkrat v jutranjih urah 19. 
septembra. Največ težav je ponovno povzročala reka Savinja v spodnjem in srednjem delu, 
kjer so pretoki na v.p. Laško in Veliko Širje presegli oranžne opozorilne vrednosti.  
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6.7.1 Vremenska situacija 
 
Hladna fronta se je 15. septembra 2010, ko je bilo nad Evropo globoko in obsežno območje 
nizkega zračnega pritiska, od severozahoda počasi pomikala proti Alpam (ARSO, 2010b). 
Ponovno je zapihal jugozahodni veter. Oblačnost hladne fronte je v četrtek 16. septembra 
dosegla Slovenijo (ARSO, 2010b). Nad nami se je počasi vzpostavljala stacionarna frontalna 
cona (ARSO, 2010). Največ padavin je bilo od 17. septembra ob 7. uri do 18. septembra ob 7 
uri izmerjenih na padavinski postaji na Gomilskem, kar 166,5 mm. Ponovno se je dež okrepil 
v noči na 19. september, ko je sredozemski ciklon prinesel vremensko fronto (ARSO, 2010b). 
Tudi ta dan je padlo na porečju relativno veliko dežja, ki je povzročil še sekundarni poplavni 
vala. Največ padavin je ta dan padlo na padavinski postaji Črnivec, in sicer 88,5 mm. Največja 
urna intenziteta padavin je bila ponovno izmerjena na pluviografska postaji v Kamniški Bistrici. 
Ta je znašala 15,6 mm (preglednica 23). Največje intenzitete padavin so padle v prvi pošiljki 
dežja 17. septembra, razen na postaji v Lisci ko je bila največja intenziteta izmerjena v večernih 
urah 18. septembra. 
 
 
Slika 69: Vsota 4-dnevnih padavin od 8. ure 16. septembra do 8. ure 20. septembra 2010 (ARSO, 2010b) 
 
Preglednica 23: Maksimalna intenziteta padavin ob poplavnem dogodku med 17. in 19. septembrom 2010 
(ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 15.6 38.7 65 100.7 167.9 
268 Celje 15.3 34 56 64.3 118.8 
279 Solčava 9.2 22 33.3 49.9 87 
301 Slovenske Konjice 12.2 24.7 39.7 60.1 108.3 
452 Lisca 11.6 26 37.9 56.8 97.6 
747 Spodnji Dolič 9.8 22.7 31.8 49.6 92.6 
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Slika 70: Urne padavine na pluviografski postaji v Lisci 
17. do 19.9.2010 
 
Slika 71: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Kamniški Bistrici 17. do 19.9.2010 
 
Na slikama 70 in 71 je razvidna različna časovna razporeditev padavina na dveh obravnavanih 
postajah. V Lisci so bile najintenzivnejše padavine 19.9, medtem ko se bile na postaji v 
Kamniški Bistrici že dan prej. 
 
6.7.2 Hidrološka situacija 
 
Hidrološka situacija za poplavni dogodek iz leta 2010 je zelo zanimiva. Zaradi močnih padavin, 
ki so prišle v dveh delih, je imela Savinja dve po višini skoraj enakovredni konici (ARSO 2010a). 
Na vseh vodomernih postajah je bila konica prvega vala nekoliko višja. Izjemi sta bili v.p. 
Šoštanj na Paki in Celje I na Voglajni, kjer se je nekoliko višja konica zgodila pri drugem 
poplavnem valu. Na teh dveh postajah se zaradi tega pojavi časovni zamik nastanka konice, 
kar je vidno tudi v preglednici 24. 
 
Na vseh vodomernih postajah., razen na postaji v Solčavi, so bil preseženi pretoki rumene, 
nekje tudi oranžne opozorilne vrednosti. Predvsem na račun visoke Hudinje in Voglajne 
(presežena oranžna opozorilna vrednost), so se na v.p. Laško in Veliko Širje pojavili pretoki s 
povratno dobo med 10 in 20 let. 10-letno vodo je s 124,187 m3/s presegel tudi pritok Bolska. 
Na ostalih vodomernih postajah so bili zabeleženi pretoki z nižjimi povratnimi dobami.  
 
Preglednica 24: Časovni potek konic valov za poplavni val septembra 2010 
  Poplavni val 2010 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Solčava I Savinja 17.9. ob 20:54 35.579 
Kraše Dreta 18.9. ob 00:07 138.487 
Nazarje Savinja 18.9. ob 05:15 366.628 
Šk. Vas Hudinja 18.9. ob 05:21 90.231 
Levec Ložnica 18.9. ob 05:26 78.152 































Merjene padavine na postaji v Lisci 
med 17. in 19.9.2010


































Merjene padavine na postaji v 
Kamniški Bistrici med 17. in 19.9.2010
Urne meritve Komulativne padavine
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…Nadaljevanje preglednice 24 
Celje I - brv Savinja 18.9. ob 05:39 802.718 
Dol. Vas I Bolska 18.9. ob 06:16 124.187 
Rečica Paka 18.9. ob 07:00 118.861 
Laško Savinja 18.9. ob 08:15 1028.479 
Veliko Širje Savinja 18.9. ob 09:40 1092.571 
Šoštanj Paka 19.9. ob 02:00 62.905 
Celje I  Voglajna 19.9. ob 07:56 97.467 
 
 
Slika 72: Hidrogrami in pripadajoče padavine poplavnega dogodka septembra 2010 
 
Prikazane padavine na sliki 72 so bile izmerjene na pluviografski postaji v Celju. Lepo se vidi, 
kako so povzročile hiter skok in porast hidrogramov.  
 
6.7.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
Padle padavine in s tem posledično volumni neposrednega površinskega odtoka za poplavni 
dogodek iz leta 2010, so najvišji izmed vseh obravnavanih dogodkov. Presegajo celo tiste iz 
katastrofalnih poplav leta 1990 in 1998. To gre predvsem na račun dolgega trajanja 
poplavnega vala, ki je bil razdeljen na dva po konici skoraj povsem enakovredna vala. Časovna 
razporeditev padavin, ki je ob poplavnem dogodku leta 2010 povzročila takšno hidrološko 
situacijo, je razlog, da na porečju ni prišlo do večjih, katastrofalnih poplav. Kljub temu, da so 
bili volumni izredni, konice poplavnih valov niso dosegle tako ekstremnih vrednosti. Ravno 



























































Padavine V. Širje Laško CeljeI - brv Nazarje
Kraše Dol. vas Celje I Šk. vas Solčava
Levec I Šoštanj Rečica
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Največ padlih padavin je površinsko odteklo s porečja v.p. Kraše, kar 179 mm (preglednica 
25). Največ padavin je padlo na porečju Bolske, ki je dosegla visoke pretoke. Preseže je bil 
pretok z 10-letno povratno dobo. 
 
Preglednica 25: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka septembra 2010 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja - Solčava 3,08 48,5 170,0 0,29 
Savinja - Nazarje 58,6 128,1 195,3 0,66 
Savinja – Celje I-brv 120,6 101,2 201,4 0,50 
Savinja - Laško 159,3 95,5 193,5 0,49 
Savinja – V. Širje 177,5 96,1 193,3 0,50 
Dreta - Kraše 18,0 179,0 227,5 0,79 
Paka - Šoštanj 9,46 71,8 166,9 0,43 
Paka - Rečica 14,4 69,9 164,7 0,42 
Bolska – Dol. vas I 23,9 140,4 243,3 0,58 
Ložnica - Levec 11,6 112,8 198,7 0,57 
Voglajna – Celje I 17,1 84,4 158,9 0,53 
Hudinja – Škofja Vas 10,5 67,6 172,0 0,39 
 
 
Slika 73: Urni hidrogram za poplavni dogodek septembra 2010 na v.p. Škofja Vas 
 
Zanimiv je hidrogram reke Hudinje na v.p. Škofja Vas (slika 73). Tu so se pojavili kar trije izraziti 
valovi. Največjo konico je z dobrimi 90 m3/s dosegel drugi val. To je za v.p. Škofja Vas pretok 





















Hidrogram 2010 za v.p. Škofja Vas
Pretok Bazni odtok
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6.8 Poplava novembra 2012 
 
Padavine, ki so v nedeljo 4. novembra in ponoči 5. novembra zajele celotno Slovenijo, so 
povzročile močan porast rek in razlivanje vodotokov skoraj povsod po Sloveniji (ARSO, 
2012a). Predhodna namočenost tal je bila izredno velika, močne padavine so namreč že en 
teden prej povzročile visoke pretoke. Zaradi teh predhodnih pogojev in taljenja snega, ki je 
padel konec oktobra, so reke že ob majhni količini padavin začele hitro naraščati (Kobold, 
2013). Poplavljali so pritoki Soče, Savinja v zgornjem toku, Dravinja s pritoki, Sava Bohinjka, 
Sava Dolinka, Sotla s pritoki, Sava v Zasavju in Posavju ter še številni manjši vodotoki in 
hudourniki (Kobold, 2013). Zelo znana in  medijsko obravnavana pa je bila ob poplavah leta 
2012 tudi zgodba in ekstremni pretoki na reki Dravi. Močan poplavni val je bil posledica 
obratovanja hidroelektrarn na Koroškem v Avstriji (Kobold, 2013). Po podatkih MOP (MOP, 
2015) je neposredna škoda zaradi poplav leta 2012 znašala kar 310 mio evrov, kar je po letu 
1990 največja ocenjena škoda v Sloveniji. 
 
Zaradi obilnih padavin je 5. novembra prišlo tudi do poplav na porečju Savinje. Do poplav je 
prišlo v večjem delu Zgornje Savinjske doline, kjer je poplavljala Savinja in večina njenih 
pritokov (Šporin, 2012). Tako Savinja na v.p. Nazarje, kot tudi Dreta sta po podatkih ARSO 
dosegli največje pretoka v obdobju meritev. Visoka Dreta je presegla tudi protipoplavni nasip 
v Nazarjah in poplavila velik del naselja (Šporin, 2012). Ogromno škode je bilo s strani tudi 
drugih vodotokov povzročene v Lučah, Ljubnem ob Savinji, Rečici ob Savinji in Mozirju (Šporin, 
2012). Večjih poplav srednjem in spodnjem delu porečja ni zabeleženih. 
 
6.8.1 Vremenska situacija 
 
Že pred nastopom padavin, ki so 5. novembra povzročile poplave, sta se zgodila dva 
padavinska dogodka. Ta dva dogodka sta povzročila močno predhodno namočenost. V noči 
na 5. november, ko so bile padavine najintenzivnejše, se je ciklonsko območje nad srednjo 
Evropo poglobilo, nad severno Italijo je nastalo tudi sekundarno ciklonsko območje (Vertačnik, 
2013). Nad nami se je krepil južni do jugozahodni veter, ki je bil zelo močan (Vertačnik, 2013). 
Ravno zaradi močnih jugozahodnih vetrov in orografije so bile padavine najmočnejše v 
hribovitem svetu (Šporin, 2013). Težišče padavin 5. novembra je bilo na širšem območju 
zahodne Slovenije, Zgornje Savinjske doline in Pohorja (slika 74), ponehale pa so v noči na 6. 
november (Kobold, 2013). K povečanim pretokom 5. novembra je dodatno prispevalo tudi 
taljenje snega, ki je zapadel konec oktobra (Kobold, 2013).  
 
Maksimalna urna intenziteta padavin 21,6 mmje bila izmerjena na pluviografski postaji v 
Solčavi, maksimalna 12-urna intenziteta pa dobrih 100 mm padavin (preglednica 26). Največ 
padavin je padlo na padavinski postaji v Lučah. V dveh dneh od 4. novembra ob 7. uri do 6. 
novembra ob 7. uri je bilo namerjenih 194,5 mm padavin. Med tem pa je bilo v tem času na 
padavinskih postajah v Laškem, Šentjurju in Slovenskih Konjicah izmerjenih povprečno le okoli 
25 mm padavin, kar priča tudi o veliki prostorski razporeditvi padavin (slika 74). Ta je razvidna 
tudi iz preglednice 26, kjer po intenziteti močno izstopata postaji v Kamniški Bistrici in Solčavi. 
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Slika 74: Prostorski prikaz 48-urne višine padavin od začetka 4. novembra zjutraj  
do 6. novembra 2012 zjutraj (Kobold, 2013) 
 
Preglednica 26: Maksimalna intenziteta padavin ob poplavnem dogodku 4. in 5. novembra 2012 (ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 13.9 38.8 66 97.1 149.4 
268 Celje 8.8 15.6 24.3 28.7 30.3 
279 Solčava 21.6 49.1 67.2 100.4 148.8 
301 Slovenske Konjice 4.7 10.1 17.8 22.8 23.4 
747 Spodnji Dolič 20.4 50.2 62.4 73.1 83 
 
 
Slika 75: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Solčavi 4. in 5.11 2012 
 
Slika 76: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Spodnjem Doliču 4. in 5.11.2012 
 
Padavine ob poplavnem dogodku iz leta 2012 so bile obilne, vendar še zdaleč ne rekordne na 
tem območju. Je pa bila ponekod urna in tri-urna intenziteta padavin zelo velika. K tako silovitim 
poplavam je močno pripomogla velika predhodna namočenost, posledično je vsa voda zelo 








































Merjene padavine na postaji v Solčavi 
4. in 5.11.2012





































Merjene padavine na postaji v Spodnjem 
Doliču 4. in 5.11.2012
Urne meritve Komulativne padavine
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6.8.2 Hidrološka situacija 
 
Pretoki na nekaterih vodomernih postajah so začeli naraščati že 4. novembra v poznih 
popoldanskih in večernih urah. Zelo hitro je bila s 256,44 m3/s dosežena ekstremna konica 
pretoka reke Drete na v.p. Kraše (preglednica 27). S tem je bila dosežena največja vrednost 
pretoka na v.p. Kraše v obdobju meritev. Dreta je začela poplavljati že v dopoldanskih urah 5. 
novembra. Na v.p. Nazarje je poplavni val dosegel konico v zgodnjem popoldanskem času, ko 
je bil še vedno močan dotok narasle Drete. S 647,96 m3/s je bil na v.p Nazarje prav tako 
dosežen največji pretok v obdobju meritev in presežen pretok s 100-letno povratno dobo 
(ARSO, 2013; ARSO, 2017a). Ekstremno visok pretok je bil izmerjen tudi na reki Paki, kjer je 
bila na v.p. Šoštanj in Rečica presežen pretok rdeče opozorilne vrednosti.  
 
Preglednica 27: Časovni potek konic valov za poplavni val novembra 2012 
  Poplavni val 2012 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Solčava I Savinja 5.11. ob 04:41 50.413 
Kraše Dreta 5.11. ob 07:07 256.44 
Nazarje Savinja 5.11. ob 13:22 647.96 
Šoštanj Paka 5.11. ob 14:30 93.619 
Šk. Vas Hudinja 5.11. ob 14:32 84.086 
Rečica Paka 5.11. ob 16:00 216.972 
Dol. Vas I Bolska 5.11. ob 16:15 87.259 
Celje I - brv Savinja 5.11. ob 17:24 987.497 
Levec Ložnica 5.11. ob 17:38 52.31 
Laško Savinja 5.11. ob 20:40 1131.112 
Celje I  Voglajna 5.11. ob 21:00 30.494 
Veliko Širje Savinja 5.11. ob 21:51 1175.491 
 
 

















































Padavine V. Širje Laško CeljeI - brv Nazarje Dol. vas
Celje I Šk. vas Solčava Levec I Šoštanj Rečica
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Prikazane padavine na sliki 77 so vzete iz pluviografske postaje v Solčavi, kjer je padla 
največja intenziteta padavin. Zaradi okvare na v.p. Kraše ni podatkov o urnih pretokih. 
Ekstremno visoka konica se je na postaji določila naknadno, glede na opazovanja. 
 
6.8.3 Volumni in koeficienti odtoka  
 
Glede na padle padavine je količina površinsko odteklih dokaj visoka. Največ jih je površinsko 
odteklo za porečje v.p. Nazarje - 92,9 mm (preglednica 28). Visok koeficient odtoka se je 
pojavil tudi na porečju v.p. Levec. Tu je sicer padlo relativno malo padavin, vendar jih je večina 
površinsko odtekla.   
 
Preglednica 28: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka novembra 2012 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja - Solčava 2,56 40,3 161,5 0,25 
Savinja - Nazarje 42,5 92,9 152,4 0,61 
Savinja – Celje I-brv 72,8 61,1 117,5 0,52 
Savinja - Laško 74,0 44,3 93,5 0,47 
Savinja – V. Širje 82,5 44,7 89,6 0,50 
Paka - Šoštanj 5,44 41,4 103,5 0,40 
Paka - Rečica 10,6 51,6 119,5 0,43 
Bolska – Dol. vas I 5,70 33,4 74,2 0,45 
Ložnica - Levec 2,74 26,6 39,3 0,68 
Voglajna – Celje I 1,23 6,06 25,1 0,24 
Hudinja – Škofja Vas 3,45 22,1 55,0 0,40 
 
 














Hidrogram 2012 za v.p. Rečica
Pretok Bazni odtok
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Hidrogram na slike 78 prikazuje zelo hitro rast pretoka reke Pake na v.p. Rečica ob poplavnem 
dogodku iz leta 2012. Pretok je od 18 m3/s do konice narasel zgolj v 6-ih urah. Tako hitro 
naraščanje pretoka je predvsem posledica močnega površinskega odtoka (obilne kratkotrajne 
padavine v povezavi s predhodno namočenostjo)  in izrazito hudourniškega značaja vodotokov 
na porečju Savinje. 
 
6.9 Poplava septembra 2014 
 
Še zadnji izmed obravnavanih poplavnih dogodkov se je zgodil ne dolgo nazaj. Leto 2014 je 
bilo izjemno po količini padavin in posledično po številu poplavnih dogodkov (Golob in Polajnar, 
2015). Skupno je bilo zaznanih 184 primerov, ko so reke na samodejnih postajah v Sloveniji 
presegle opozorilne pretoke (Golob in Polajnar, 2015). Najobsežnejše poplave so se leta 2014 
sicer zgodile v novembru. Septembra pa so se predvsem zaradi velike predhodne 
namočenosti in vodnatosti vodotokov zgodile poplave na območjih Dolenjske, Posavja, 
Zasavja, Štajerske, Koroške in Prekmurja (ARSO, 2014). Reke so maksimalne pretoke 
dosegle 13. in 14. septembra. Poplave so bile najbolj obširne v porečju reke Krke, kjer so bila 
poplavljena tudi območja redkih poplav (ARSO, 2014). Poleg manjših vodotokov in 
hudournikov so predvsem v svojem spodnjem toku poplavljale tudi Drava, Sava, Mura, Sotla, 
Ledava in tudi Savinja. Po podatkih MOP (MOP, 2015) so poplave v letu 2014 povzročile za 
kar 255 mio evrov neposredne škode, kar leto 2014 uvršča v sam vrh po doseženi škodi zaradi 
poplav v Sloveniji. 
 
Na območju porečja Savinje so bile konice pretokov večinoma dosežene 13. novembra. 
Predvsem Savinja v spodnjem toku in pritoki v okolici Celja so povzročali največ težav. Na reki 
Bolski se je zgodila tragedija, ko sta v naraslem vodotoku življenje izgubili dve osebi (ARSO, 
2014). Savinja je v Laškem poplavila Zdravilišče, prav tako je močno grozila tudi Voglajna, ki 
je poplavila cesto (ARSO, 2014). V zgornjem toku Savinje zapisov o večjih poplavah ni. Prav 
tako ni grozila vedno problematična Dreta. 
 
6.9.1 Vremenska situacija   
 
11. septembra je Slovenijo doseglo majhno jedro hladnega zraka, ki se je pri nas zadrževalo 
do 14. septembra in je skupaj z že prej prisotno vremensko fronto poskrbelo za večdnevno 
obdobje zelo nestalnega vremena (Vertačnik, 2015). Vetrovi v višinah so se skozi obravnavano 
obdobje menjali, za september zelo vlažna zračna masa nad območjem Slovenije pa je bila 
pogosto nestabilna (Vertačnik, 2015). Najobilnejše padavine so večji del Slovenije zajele v noči 
na 13. september. Največ dnevih padavin je na padavinskih postajah na porečju Savinje padlo 
med 12. septembrom ob 7. uri in 13. septembrom ob 7. uri. In sicer jih je bilo največ namerjenih 
na padavinskih postajah na Lisci (84,6 mm) (slika 79) in na Čemšeniku (78,6 mm). Kar pa je 
recimo veliko manj kot ob poplavnem dogodku leta 2010, ko jih je v enem dnevu na padavinski 
postaji na Čemšeniku padlo skoraj enkrat toliko (153,7 mm). Prav tako je bila na Lisci izmerjena 
največja urna intenziteta padavin. Na pluviografski postaji je bilo v prvi uri 13. septembra 
izmerjenih kar 26 mm padavin (preglednica 29), kar je največja urna intenziteta na tej postaji 
izmed vseh obravnavanih dogodkov. 
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Preglednica 29: Maksimalna intenziteta padavin ob poplavnem dogodku 13. in 14. septembra 2014 (ARSO, 2017h) 
  Intenziteta padavin [mm]  
Pluviografska postaja 1h 3h 6h 12h 24h 
002 Kamniška Bistrica 13.2 31.3 48.2 64.4 85 
268 Celje 15.4 33.2 48 66.1 68.7 
279 Solčava 7.5 16.1 25.6 45.5 65.2 
301 Slovenske Konjice 15 23.8 26.6 38.2 39.7 
452 Lisca 26 39.6 57.9 78.9 85.5 
747 Spodnji Dolič 8.5 11.2 15.8 24.5 37.5 
     
 
Slika 79: Urne padavine na pluviografski postaji v Lisci 
12. in 13.9.2014 
 
Slika 80: Urne padavine na pluviografski postaji v 
Slovenskih Konjicah 12. in 13.9.2014 
 
6.9.2 Hidrološka situacija 
 
Vodotoki na porečju Savinje so že pred nastankom glavnega poplavnega vala bili nekoliko 
povečani. Na reki Paki (v.p Šoštanj in Rečica) in na reki Hudinji (v.p. Škofja Vas) so bili mesečni 
ekstremi za september doseženi že pred nastankom glavnega poplavnega vala. Poleg 
glavnega vala hidrogram na v.p. sestavlja še manjši predhodni val, ki so ga povzročile manjše 
padavine 11.septembra. 
 
Največji pretoki so bili 13. septembra doseženi v spodnjem delu porečja. Na v.p. Celje I na 
Voglajni je bil s 104,843 m3/s presežen pretok oranžne opozorilne vrednosti. Pretok z rumeno 
opozorilno vrednostjo je bil presežen na v.p. Dolenja Vas I, Levec, Škofja Vas, Laško in Veliko 
Širje. Na ostalih v.p. pretoki niso bili kritični. Po pojavljanju konic valov lahko vidimo, da je 
poplavni val po Savinji potoval relativno hitro. Od v.p. Nazarje do zadnje postaje na porečju v 
Velikem Širju je potoval natanko tri ure. Potovanja valov za vse obravnavane poplavne 
dogodke so predstavljena v poglavju 7 – analiza rezultatov, kjer bodo prikazane tudi različne 











































Merjene padavine na postaji v Lisci 
12. in 13.9.2014






































Merjene padavine na postaji v 
Slovenskih Konjicah 12. in 13.9.2014
Urne meritve Komulativne padavine
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Preglednica 30: Časovni potek konic valov za poplavni val septembra 2014 
  Poplavni val 2014 
Postaja Vodotok Konica Qvk [m3/s] 
Solčava I Savinja 13.9. ob 03:53 15.871 
Kraše Dreta 13.9. ob 04:51 82.681 
Levec Ložnica 13.9. ob 05:02 56.511 
Šoštanj Paka 13.9. ob 06:00 26.509 
Rečica Paka 13.9. ob 06:00 41.013 
Dol. Vas I Bolska 13.9. ob 06:08 113.061 
Nazarje Savinja 13.9. ob 06:30 242.459 
Laško Savinja 13.9. ob 09:20 729.513 
Veliko Širje Savinja 13.9. ob 09:30 781.497 
Celje I  Voglajna 13.9. ob 10:49 104.843 
Šk. Vas Hudinja 14.9. ob 04:00 69.178 
Celje I - brv Savinja / / 
 
 
Slika 81: Hidrogrami in pripadajoče padavine poplavnega dogodka septembra 2014 
 
Prikazane padavine na sliki 81 so vzete iz pluviografske postaje v Celju. Na sliki izstopa 
predvsem hidrogram za v.p. Škofja Vas (črna barv), katerega konica se je zgodila šele 





















































Padavine V. Širje Laško Nazarje Kraše Dol. vas
Celje I Šk. vas Solčava Levec I Šoštanj Rečica
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6.9.3 Volumni in koeficienti odtoka 
 
Volumni poplavnih valov za porečje Savinje ob dogodku iz leta 2014 niso bili ekstremni, prav 
tako tudi padavine.  So pa bile urne intenzitete padavin na določenih mestih zelo velike in v 
povezavi s predhodno namočenostjo so bile konice pretokov na nekaterih vodomernih 
postajah dokaj velike. Še največ padavin je površinsko odteklo s porečja Bolske, kjer je 
izračunan tudi največji koeficient odtoka (preglednica 31). 
 
Preglednica 31: Hidrološke lastnosti poplavnega dogodka septembra 2014 
 
Vodotok – v.p. 
Volumen pop.  
vala – neposredni odtok 
[milijoni m3] 
Volumen pop.  







Savinja - Solčava 1,37 21,5 107,6 0,20 
Savinja - Nazarje 20,4 44,6 97,0 0,46 
Savinja - Laško 57,5 34,5 79,9 0,43 
Savinja – V. Širje 65,5 35,5 81,9 0,43 
Dreta - Kraše 5,66 56,2 93,2 0,60 
Paka - Šoštanj 2,76 21,0 67,5 0,31 
Paka - Rečica 3,15 15,3 74,8 0,20 
Bolska – Dol. Vas I 7,93 46,5 86,5 0,54 
Ložnica - Levec 3,94 38,3 80,6 0,48 
Voglajna – Celje I 8,46 41,7 90,7 0,46 
Hudinja – Škofja Vas 2,73 17,5 63,0 0,28 
 
 
Slika 82: Urni hidrogram za poplavni dogodek septembra 2014 na v.p. Celje I 
 
Hidrogram na sliki 82 prikazuje, kako smo ob poplavnem dogodku septembra 2014 računali 















Hidrogram 2014 za v.p. Celje I
Pretok Bazni odtok
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da so bili pretoki že pred samim nastankom poplavnega vala nekoliko višji. Še večji pa so bili 
v začetku septembra. Vse to kaže na prisotnost močne predhodne namočenosti.   
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7 ANALIZA REZULTATOV 
 
Vsak izmed osmih poplavnih dogodkov na porečju Savinje, ki smo jih izbrali za podrobnejšo 
analizo, je specifičen. Za natančno analizo je izrednega pomena, da poznamo, situacijo že 
pred samim nastopom poplave. Velik vpliv na razvoj in razsežnost poplavnega dogodka ima 
namreč predhodna namočenost. Prav tako na poplavo vpliva predhodno zapadel sneg, 
morebitna prisotna vegetacija pa zmanjšuje površinski odtok. Ob poplavah je ključnega 
pomena tudi razvoj vremena. Različna prostorska in predvsem časovna razporeditev padavin 
odločilno vplivata na razvoj hidrološke situacije. Močne in predvsem intenzivne padavine 
povzročijo zaradi hudourniških značilnosti porečja Savinje hiter porast visokovodnih valov in 
visoke konice pretokov. V tem poglavju smo poizkušali s primerjavami poplavnih dogodkov in 
njihovih elementov ugotoviti, katere so tiste situacije, ki povzročijo poplave Savinje in njenih 
pritokov v večjem obsegu.  
 
7.1 Potovanje poplavnih valov  
 
Za vsak poplavni val smo izračunali čas njegovega potovanja po vodotoku. To smo storili preko 
časovnega nastopa konic valov na posameznih vodomernih postajah. Najprej smo naredili 
izračune za potovanje med vodomernimi postajami na reki Savinji in zraven dodali še 
potovanje od izbrane postaje do končne v.p. v Velikem Širju (preglednica 32). Potem smo 
obravnavali še potovanje valov na pritokih (preglednica 33), in sicer smo računali čas 
potovanja do najbližje dolvodne vodomerne postaje na Savinji. V primeru da se pred časom 
nahaja negativni predznak pomeni, da je konica na gorvodni postaji nastopila kasneje. V 
primeru, da za vodomerno postajo ni bilo podatka o konici, je polje prazno. Pri pritokih pa je v 
tem primeru izračunan čas potovanja do naslednje takrat delujoče v.p. na Savinji. 
 


















VAL 1 Okt./Nov. 1990 0:30 7:20 3:30 6:50 2:00 3:20 1:20 
VAL 2 Nov. 1998 4:40 13:01 5:29 8:21 2:23 2:52 0:29 
VAL 3 Nov. 2000 2:12 7:39  5:27   1:12 
VAL 4 Sep. 2007 0:00 5:20 3:27 5:20 0:53 1:53 1:00 
VAL 5 Mar./Apr. 2009 10:26 11:26 - 0:22 1:00 1:22 1:22 0:00 
VAL 6 Sep. 2010 8:21 12:46 0:24 4:25 2:36 4:01 1:25 
VAL 7 Nov. 2012 8:41 17:10 4:02 8:29 3:16 4:27 0:51 
VAL 8 Sep. 2014 2:37 5:37  3:00   0:10 
 
Ob največjih poplavnih dogodkih na Savinji, ko so bili doseženi tudi največji pretoki, je bilo 
potovanje valov zelo različno. Na to vpliva predvsem tako prostorska kot tudi časovna 
razporeditev padavin. Najhitreje je poplavni val na Savinji potoval ob poplavnem dogodku 
septembra 2007. Od najvišje ležeče postaje v Solčavi do najnižje dolvodne postaje v Velikem 
Širju je potreboval 5 ur in 20 minut. Je pa ta dogodek specifičen, saj so se konice na nekaterih 
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vodomernih postajah na pritokih pojavile pred konico na v.p. v Solčavi, ki je bila takrat dokaj 
majhna. Predvsem zaradi močnega pritoka sta bili tako konici na v.p. Solčava in Nazarje 
sočasni. Iz preglednice 32 je razvidno, da se razen pri poplavnem dogodku iz leta 2009 čas 
potovanja dolvodno po vodomernih postajah z oddaljenostjo veča. Ob visokovodnem dogodku 
iz konca marca 2009, ki smo ga vzeli zgolj za primerjavo, je bilo potovanje vala na Savinji 
neodvisno. Konice so se vsaj do v.p. v Celju pojavljale povsem neodvisno od gorvodnih razmer 
na Savinji. Tako je na primer konica na v.p. v Nazarjah nastopila kasneje kot na v.p Celje I-
brv.    
 
















VAL 1 Okt./Nov. 1990 0:30 2:00 3:30 - 1:00 1:20 - 7:00 
VAL 2 Nov. 1998 0:20 6:23 0:57 1:38 4:22 2:06 
VAL 3 Nov. 2000 - 2,39 1:10* 1:20*  0:36 - 1:22 
VAL 4 Sep. 2007 1:16 5:19 - 3:09 - 0:28 5:20 0:14 
VAL 5 Mar./Apr. 2009 4:32 9:18 3:18 8:27 12:45 - 4:14 
VAL 6 Sep. 2010 5:08 0:39 .- 0:37 0:13 2:54 - 2:45 
VAL 7 Nov. 2012 6:15 2:54 1:09 - 0:14 6:08 0:51 
VAL 8 Sep. 2014 1:39 3:20* 3:12* 4:18* - 16:40 - 1,29 
 
* - potovanje vala do v.p. Laško. 
 
Za reko Pako smo v preglednico 33 vključili samo eno vodomerno postajo, in sicer postajo v 
Šoštanju. Približno potovanje vala od v.p. Šoštanj do v.p. Rečica je ena ura.  
 
Še večja raznolikost pri potovanju vala se je izkazala pri pritokih. Nekega značilnega vzorca 
pojavljanja poplav nismo zaznali. Odvisno od razporeditve padavin, na pritokih časovno 
različno nastopi konica in s tem pritoki različno vplivajo na konice tudi na v.p. na Savinji. Najbolj 
izstopa pritok Voglajna (v.p. Celje I), kjer se je v večini primerov konica zgodila kasneje kot na 
dolvodni postaji v Laškem in tudi najkasneje na celotnem porečju. Tu se je ponovno pokazal 
ne tako izrazit hudourniški značaj Voglajne ter drugačen rečni režim. 
 
7.1.1 Grafični prikaz valov na vodomernih postajah  
 
Za pet najbolj izrazitih poplavnih dogodkov, ki so na porečju Savinje povzročili največ škode in 
so bili na vodomernih postajah izmerjeni največji pretoki, smo pripravili še grafični prikaz 
poplavnih valov. Valovi na posameznih slikah (slike 83, 84, 84, 86 in 87) so prikazani v enakem 
razmerju, tako se že iz same slike vidi, kakšni so volumni glede na ostale vodomerne postaje 
in približno kolikšen del doprinese posamezen pritok. Podlaga za prikaz je celotno območje 
porečja Savinje z mrežo vodotokov in delujočimi vodomernimi postajami. 
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Slika 84: Grafični prikaz poplavnih valov za dogodek novembra 1998 
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Slika 85: Grafični prikaz poplavnih valov za dogodek septembra 2007 
 
 
Slika 86: Grafični prikaz poplavnih valov za dogodek septembra 2010 
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Slika 87: Grafični prikaz poplavnih valov za dogodek novembra 2012 
 
Izrazito po volumnih izstopajo vse obravnavane vodomerne postaje na Savinji, razen v.p. 
Solčava. V Solčavi je volumen vala glede na volumen v Velikem Širju še tako majhen, da je 
na slikah komaj viden. Razlike v konici med najnižje ležečima v.p. v Laškem in Velikem Širju 
pa so zelo majhne. Pri poplavnem dogodku iz leta 2007 je ta razlika v konici znašala le dobrih 
20 m3/s. Ostali pritoki pa glede na poplavni in padavinski dogodek prinesejo različne volumne 
vode. Še največ glede na konico prinese reka Dreta, ki se v Savinjo izlije tik pred v.p. Nazarje 
in na njej povzroči dokaj močan porast pretoka. Nekako vse s podobnim doprinosom ji sledijo 
Bolska, Paka in Hudinja. 
 
7.2 Padavine in koeficienti odtoka 
 
Kot smo že omenili ima na razvoj poplavnega dogodka izredni pomen prostorska in časovna 
razporeditev padavin. Iz obravnavanih dogodkov lahko že takoj trdimo, da večja poplavljanja 
povzročijo obilne, predvsem pa intenzivne padavine. V tem poglavju smo najprej analizirali 
kolikšne so bile povprečne padavine na posameznih delih porečja Savinje, ki so povzročile 
poplavne valove, upoštevajoč vseh osem obravnavanih poplavnih dogodkov. Vsem 
dvanajstim podporečjem, ki se nanašajo na zbirno območje obravnavanih vodomernih 
postajah, smo pripisali tudi največjo količino padavin, ki je padla znotraj obravnavanih 
poplavnih dogodkov. Prav tako smo izračunali povprečne koeficiente odtoka. Rezultati so 
prikazani v preglednici 34. V nadaljevanju smo iz pluviografskih postaj izračunali povprečne 
intenzitete padavin posameznih padavinskih dogodkov, ki so povzročili poplavne dogodke. 
Povprečne maksimalne intenzitete smo računali za celotno porečje Savinje in sicer tako, da 
smo uporabili izračunane uteži pluviografskih postaj (poglavje 4.3.3). Pri povprečnih vrednostih 
smo poleg vrednosti dodali še standardni odklon (v oklepajih) in s tem dobili razpršenost 
dobljenih rezultatov glede na povprečje. 
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Preglednica 34: Analiza padavin in koeficientov odtoka po porečjih 
 Padavine (mm) 
 
Koeficienti odtoka 
Porečje (v.p.) - vodotok Povprečne (mm) Maksimalne Povprečni Maksimalni 
Veliko Širje - Savinja 115.43 (- 2.95) 193.26 0.43 0.50 
Laško - Savinja 117.99 (- 0.39) 193.48 0.44 0.52 
Celje - Savinja 126.18 (7.80) 201.36 0.47 0.56 
Nazarje - Savinja 148.63 (30.25) 218.22 0.49 0.66 
Solčava - Savinja 141.71 (23.33) 194.02 0.24 0.32 
Kraše - Dreta 148.93 (30.54) 227.52 0.66 0.79 
Šoštanj - Paka 99.10 (- 19.28) 166.94 0.36 0.43 
Rečica - Paka 103.27 (-15.11) 164.68 0.34 0.50 
Dolenja Vas - Bolska 132.62 (14.24) 243.33 0.47 0.60 
Levec - Ložnica 100.78 (- 17.60) 198.70 0.56 0.68 
Škofja Vas - Hudinja 95.58 (- 22.80) 172.01 0.32 0.42 
Celje - Voglajna 87.42 (- 30.96) 158.94 0.39 0.53 
 
Izkazalo se je, da so v osmih obravnavanih poplavnih dogodkih v povprečju največ padavin 
prejela območja v zgornjem, višjem in bolj reliefno razgibanem delu porečja. S tem smo samo 
potrdili, da na teh območjih, predvsem zaradi velike orografije, v povprečju pade največ dežja 
(slika 5). To velja tudi za porečje reke Bolske, ki ima povirje v hribovitem svetu pod Trojanami. 
Tu je bila z 243,33 mm zabeležena tudi največja količina padavin. Takšna količina padavin je 
padla v treh dneh. Na večini podporečij so bile maksimalne padavine dosežene prav ob 
poplavnem dogodku iz leta 2010, ko so močne padavine prišle v dveh skoraj enakovrednih 
delih. Izjemi sta vodozbirna površina v.p. Nazarje, kjer so bile rekordne padavine izmerjene ob 
poplavah novembra 1990 in vodozbirna površina za v.p Solčava. 194,02 mm padavin je na 
porečju Solčava padlo ob poplavnem dogodku leta 2000. Takrat je bil na v.p. Solčava 
zabeležen tudi največji pretok v obdobju meritev. 
 
Koeficienti odtoka so za posamezna porečja zelo različni. Zanimivo, da je daleč najmanjši 
povprečni koeficient izračunan za porečje v.p. Solčava, kjer je v povprečju, v primerjavi z 
drugimi porečji, padlo veliko padavin. Nakloni terena so tu največji. Največji koeficienti odtoka 
pa so bili izmerjeni za porečje reke Drete. Tu je bil ob poplavnem dogodku leta 2010 izračunan 
koeficient 0,79. Koeficientu odtoka porečja Drete se v povprečju približa le še koeficient odtoka 
porečja Ložnice. Na teh dveh porečjih je ob poplavnih dogodkih površinsko odteklo največ 
padavin. 
 
V preglednici 35 smo predstavili še analizo padavin in koeficientov odtoka po obravnavanih 
poplavnih dogodkih. Treba je opozoriti, da je predvsem povprečna maksimalna intenziteta 
padavin lahko zavajujoča. Na porečju Savinje in v njegovi bližini se namreč nahaja samo pet 
oz. šest (po letu 2003) pluviografskih postaj, kar predstavlja za tako relativno veliko porečje 
slabo pokritost. Predvsem to velja za zgornji del porečja, kjer so v povprečju padavine 
najobilnejše in tudi običajno najbolj intenzivne, njihova intenziteta pa je tudi na majhnem 
območju lahko prostorsko zelo raznolika. Zato povprečne intenzitete v preglednici 35 veljajo 
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za neko grobo oceno na celotnem porečju Savinje. Maksimalna 12. urna intenziteta pa 
predstavlja dejansko izmerjeno vrednost na določeni pluviografski postaji. V preglednico 35 
smo dodali še povprečno količino padlih padavin in povprečni koeficient odtoka za celotno 
porečje ter podatek o predhodni namočenosti. Preko dobljenih rezultatov smo poizkušali 
ugotoviti, kakšna vremenska situacija povzroči večja poplavljanja in v kolikšni meri k temu 
pripomore morebitna predhodna namočenost.  
 
Preglednica 35: Analiza padavin in koeficientov odtoka po posameznih poplavnih dogodkih 
 
Povprečna maks. intenziteta 








 1h 3h 6h 12h 24h 
VAL 1990 10,6 24,4 40 65,5 85,7 137,6 165,8 0,47 DA 
VAL 1998 16,4 28,8 44,9 68,6 94,4 93,2 139,5 0,51 DA - manjša 
VAL 2000 7,1 19,0 27.1 38,2 57,3 82,4 62,8 0,32 NE 
VAL 2007 20,2 38,4 59,3 94,7 98,4 151,2 124,4 0,44 NE 
VAL 2009 6,0 14,8 23,9 42,8 67,2 58,7 85,6 0,32 NE 
VAL 2010 12,4 28,2 44,4 60,3 108,1 100,7 190,5 0,51 NE 
VAL 2012 13,7 30,3 43,0 56,8 73,8 100,4 93,7 0,45 DA 
VAL 2014 13,4 25,5 36,9 53,3 63,1 78,9 83,9 0,40 DA 
 
Maksimalna 12-urna intenziteta padavin je bila razen za zadnja dva poplavna dogodka vedno 
izmerjena na postaji v Kamniški Bistrici. Pri dogodku iz leta 2012 je bila maksimalna intenziteta 
izmerjena na postaji v Solčavi, leta 2014 pa na postaji v Lisci. Največja 12-urna intenziteta, 
tako povprečna kot tudi dejanska, je padla ob poplavnem dogodku leta 2007. Na srečo takrat 
neke predhodne namočenosti ni bilo. To potrjuje tudi glede na intenziteto relativno nizek 
povprečen koeficient odtoka (0,44). Da bi takšna količina in intenziteta padla na že prej 
razmočen teren, bi bile razsežnosti poplave zagotovo še večje. Ravno nasprotni primer je 
poplavni dogodek iz leta 2012. Bistveno manjša količina padavin je padla na izredno razmočen 
teren in povzročila pretoke primerljive s tistimi iz leta 2007. Povprečno za celotno porečje je 
največ padavin padlo ob poplavnem dogodku leta 2010, ki so padle v dveh delih. Predhodne 
namočenosti pred poplavnim dogodkom leta 2010 sicer ni bilo zaznati, je pa drugi del padavin 
zaradi predhodnega dežja zagotovo povzročil večji površinski odtok. To se pozna tudi na 
visokem povprečnem koeficientu odtoka.  
 
Najmanjša izračunana koeficienta odtoka sta se pojavila ob poplavnih dogodkih leta 2000 in 
2009. Ob poplavi novembra 2000 je največ padavin padlo v zaledju v.p. Solčava, kjer pa zaradi 
manjkajočih podatkov o urnih pretokih koeficienta odtoka ni mogoče izračunati. Bil je zagotovo 
visok, zato je tu povprečni koeficient odtoka nekoliko nerealen. Nizek povprečni koeficient ob 
poplavnem dogodku leta 2009 pa bi lahko pripisali tudi vegetaciji, ki je prisotna v 
spomladanskih mesecih. Povprečno visok koeficient poplavnega dogodka leta 1998 je 
zagotovo tudi posledica snežnih padavin.  
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Analize so pokazale, da prihaja do večjih poplavnih dogodkov na porečju Savinje ob zares 
izdatnih in intenzivnih padavinah. Predvsem je tu odločilna časovna razporeditev padavin, ki 
je poleg prostorske razporeditve odvisna od posamezne vremenske situacije. Najbolj nevarne 
so zares intenzivne padavine v krajših obdobjih znotraj parih ur, ki zaradi hudourniškega 
značaja reke Savinje povzročijo močan površinski odtok, hiter porast pretokov in visoke konice 
hidrogramov. To se je lepo pokazalo pri poplavnem dogodku leta 2010, ko je bila količina 
padavin res izjemna, a so bile le-te časovno enakomerno razporejene in ni prišlo do tako 
izjemnih konic in katastrofalnih poplavljanj. Obravnavani visokovodni dogodki in z njimi 
povezane vremenske situacije kažejo, da je za poplavljanje najbolj neugoden prehod hladnih 
front ob prisotnosti jugozahodnega vetra in dviganje zraka ob orografskih ovirah.  
  
Za zelo pomemben vplivni faktor pri nadaljnjem razvoju poplavnih dogodkov se je izkazala tudi 
morebitna predhodna namočenost in s tem zmanjšana retenzijska sposobnost tal. Ob 
prisotnosti predhodne namočenosti tal je bila količina površinsko odteklih padavin večja. Tako 
so lahko že manjše padavine povzročile nevarno visoke pretoke. Prav tako je na odtok vplival 
tudi že prej zapadli sneg. To se je izkazalo ob poplavnem dogodku leta 2000, ko je bil na v.p. 
Solčava izmerjen največji pretok v obdobju meritev. Takrat so bili na območju Solčave 
koeficienti odtoka tako visoki tudi zaradi snega. Analiziran poplavni dogodek iz marca 2009 pa 
je pokazal, da je neposredni površinski odtok lahko manjši tudi zaradi prisotnosti vegetacije. 
Za bolj natančne analize in rezultate o vplivu vegetacije, pa bi morali obravnavati še kakšen 
dogodek v spomladanskih mesecih s podobno količino in intenzitetami dežja, kot so bile tiste 
ob jesenskih vremenskih dogodkih. Žal takšnega vremenskega dogodka v času, ko so na voljo 
podatki o urnih pretokih, ni bilo. 
 
Analiza obdobnih statistik je pokazala, da je največja verjetnost poplave na porečju Savinje v 
jesenskem času. Rezultati analize mesečnih ekstremov pretokov na obravnavanih vodomernih 
postajah na porečju Savinje so pokazali, da je poplavno najnevarnejši mesec november. Kot 
enega izmed glavnih razlogov bi lahko izpostavili izrazit jesenski višek padavin, ki na račun 
spremembe podnebja skozi leta postaja še višji (Kobold in ostali, 2012). Poleg meseca 
novembra so izredno visoki pretoki lahko doseženi še v oktobru in predvsem v septembru. 
Polovica izmed osmih obravnavanih poplavnih dogodkov se je zgodila prav v mesecu 
novembru. Trije so se zgodili v septembru, obravnavali pa smo še en dogodek iz 
spomladanskega meseca marca. Na bolj ali manj vseh obravnavanih vodomernih postajah je 
trend pojavljanja ekstremnih pretokov dokaj podoben, kar kaže na neko povezanost vodotokov 
znotraj porečja. Predvsem se to kaže na sami reki Savinji, kjer so vzorci pojavljanja ekstremov 
skozi cel njen tok skoraj identični. Nekoliko s svojim drugačnim rečnim režimom izstopa le 
pritok Voglajna, pri kateri ne moremo z zagotovostjo trditi, v katerem mesecu se bodo 
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Točnost, natančnost in zanesljivost opravljenih analiz v magistrski nalogi je tesno povezana s 
hidrološkimi meritvami. Tako je bistvenega pomena, da imamo na razpolago dobre podatke o 
pretokih in tudi o padavinah porečja. S posodobitvijo vodomernih postaj, so podatki o pretokih 
postali zanesljivejši in boljši. Zaradi izrazitega hudourniškega značaja Savinje in njenih 
pritokov, so podatki o urnih pretokih nujno potrebni za opravljanje kakršnihkoli hidroloških 
analiz. Ker teh podatkov pri starejših meritvah ni, smo bili z izbiro poplavnih dogodkov dokaj 
omejeni. Dobro bi bilo izbrati še kakšen poplavni dogodek izpred leta 1990 in ga primerjati z 
novodobnimi poplavami. Kakovost pridobljenih podatkov pa je predvsem pri padavinah močno 
odvisna od gostote mreže merilnih mest. Prostorska razporeditev padavin je namreč na 
porečju Savinje zelo velika. Znotraj malih območij prihaja do velike razlike v padlih padavinah, 
kar lahko ob ne tako gosti in razvejani mreži merilnih mest predstavlja težave in napake pri 
pridobljenih podatkih o padavinah. Predvsem je na porečju Savinje premalo postaj (šest), ki 
opravljajo meritve padavin z urno ločljivostjo. Pri obravnavanih poplavnih dogodkih se je 
nekajkrat zgodilo, da kakšna postaja tudi ni delovala. Te pluviografske postaje so zelo 
pomembne, saj preko njih določamo intenzitete padavin na območju. Tako bi bilo morda 
smiselno, da se mreža teh postaj na porečju Savinje, z dodajanjem še kakšne pluviografske 
postaje, poveča. Tako bi lahko bile opravljene analize še boljše in natančnejše, rezultati pa 
verodajnejši. 
 
Tovrstne analize so zelo pomembne, saj lahko na njihovi podlagi izboljšamo sistem 
opozarjanja pred poplavami in tako zmanjšamo ogroženost prebivalstva. Za zmanjšanje 
ogroženosti pa mora v prvi vrsti, preventivno poskrbeti vsak posameznik. Z izogibanjem 
poplavnim območjem bi se na račun zmanjšane ranljivosti občutno zmanjšalo tudi tveganje in 
s tem ogroženost. Tu pa pridejo na vrsto tudi pristojni organi v državi, ki bi morali poplavna 
območja še bolje definirati. Primarna funkcija poplavnih območij je namreč odvajanje 
vsakoletnih ali tudi zelo občasnih presežkov poplavnih voda (Natek, 2007). Glede na to, da 
analize kažejo, da bodo lahko v prihodnosti katastrofalne poplave še pogostejše, bi moral biti 
naš cilj usmerjen tudi k iskanju možnosti za sobivanje med naravnimi procesi, kot so poplave 
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